JANKOVICS JOZSEF

E Eoy tévelygd Mdbricz-hos,
Bathory Gabor haldla és tobbszori
eltemettetésel

»Oh, te szegin, Istenben boldogul elnyugodt Béthory Gébor, melynek biinteleniil
kiontott vére mind az mai napig is az égben kidlt; tested eltemetetlen 4ll, jészégod,
mely nemzetségedet illette volna, torvényteleniil, hamisan elvétetett Déczy Andras
dltal, hamisan elfoglaltatott és oly karban allapodott, hogy azki Teneked s familiad-
nak rontéi és nagy ellenségei voltanak, azok toltoznek ekkordig lim vele, 6 maga, az
az jO Fejedelem, ha most feltimadhatna, elég keserves panasszal bizonysdgot tenne

ez jelen valé cikkelben be foglaltatott irdsunk mellett.!

Elgondolkodtatd, hogy a magyar régiség tjratemetéseinek mik voltak a kivalts okai.
Hogy a sziikség ugy hozta: az elhunytat gyorsan el kellett hantolni, s majd nyugod-
tabb id6kben athelyezték a végsd nyughelyre? Hogy valakinek a valds érdemeit csak
az utdkor ismerte fel, s az Gjratemetéssel, e végso tiszteletaddssal az utdkor tiszteletét
és héldjat fejezeék ki, és tették ezéleal is kozhirré azokat? Hogy valakit biin nélkiil,
artatlanul kivégeztek, majd e tényt a kovetkezd generaciok feltdrva, az dldozatot re-
habilitalva, esetleg lelkiismeret-furdaldssal, de nyugalomra juttatta? Hogy politikai—
ideoldgiai—gazdasigi—személyes okok miatt kivégezték, s az igazsagtalan, er6szakos
halélt ezzel ellenstlyozzék? Vagy valaki a hatalom, a zsarnok utjéban 4llt, tervei meg-
val6sitast akaddlyozta, mely akadalyt erészakosan iktattdk ki az utbdl? Vagy hési
halott szdmadra érdemesebb, 6j temetShelyet alakitottak ki? Avagy bérki, csak egy-
szertien hitsdgbdl, vagy korldtlan hatalma okdn tette el 1ab al6l a szdmdra szubjektiv
okok miatt nem szimpatikus alattvaldit, esetleges ellenfeleit vagy térsait, csak ugy el-
rekkentvén ket — s az utdkor ezt feltarta?

S akkor a fenti kérdések koziil melyik vonatkozik a cimben megnevezett Bathory
Géborra? Es ki volt egyltalin Bathory Gabor — hogyan élt és hogyan halt meg, kinek
allt érdekében a haldla, és vajon mi vezetett a tobbszori tjratemetéshez?

A magyar torténelem tjratemetései kozott — sok kérddjele miate — kiemelkedd
helyet foglal el Bathory Gabor erdélyi fejedelem tobbszori eltemetésének torténete.
Mér meggyilkoltatédsinak is tobb elbeszélése van. Az eset narrativa-verzioi légyegében
egy irdnyba mutatnak, azonban az ilyenkor szokdsos legfontosabb kérdésre nem
adnak valaszt: cui prodest? Kinek allt érdekében az orgyilkossig? Ugyanis két vagy
tobb partnak és maginembereknek is egyardnt Iényeges okai lehettek a fejedelem el-
tévolitdsira az uralkodoi trénrél. Lehettek 6k a feleségiik elesabitasit-megerdszako-
lasdt megbosszulni akaré megaldzott férjek (egy-két kortdrsi megjegyzésbél ugy
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tlinik, hogy voltak bd szimmal), de ugyanilyen eséllyel torekedhettek 6njelslt trén-
utdédok, vagy a térok porta érdekeit kiszolgél, fejedelmi véagyakedl fiitote, ugyanak-
kor valamiképpen Erdély megmaraddsaére is kiizdeni kész férfiak, 4m akdr éppen a
Habsburg-udvar, akdr a magyar nador Thurzé Gyorgy, udvaréhoz kozel 4llé érdekeit
kiszolgalni késziilo, felbérelt orgyilkosok. Vagy éppen Forgéch Zsigmond felsé-ma-
gyarorszagi fokapitdny késziilt igy megszabadulni téle a rdmért Brassé koriili vere-
ségért? De eltervelhették a fejedelemgyilkossigot a Bathory koril onmaguk
fejedelemvalasztési elképzeléseit érvényre juttatni kivané hajda segédcsapatok is. Az
igazsag megértéséhez el8szor nézziik, milyen életet élt Bathory Gébor.

BATHORY - MINT ,ERDELY TIRANNUSA"?

Az 1608 marciusiban tizennyolc éves kordban Erdély trénjara keriilt, az udvari intri-
kékban és az orszagirdnyitis mivészetében mégjératlan Bathory hatéves uralkodass-
nak elsé éveiben is elég sok tdmaddsra adott okot. Ellentmondasos személyisége és
durva, erkélesileg nemcsak a kései olvasé, hanem a kortarsak szdmara is elfogadhatatlan
cselekedetei miatt uralkodasi tevékenysége jellegének megitélése mind a kortarsak,
mind a kései utékor sziméra megvalaszolhatatlan kérdések hosszu sorét veti fel.

A torténészi szakirodalomban az évszazadok sordn osszecsaptak a vélemények a
torténeti forrdsok alapjn kikovetkeztethetd jellemképérél. Innen erednek a késdbb
raraggatott jellemzések, ,Erdély Casanovéja’, ,,Erdély Hekrora”, vagy éppen ,Erdély
tirannusa”. A trénon 6t kovetd Bethlen Gébor udvari torténetirdja szerint ,véres kezd,
zaboldtlan zsarnok a fejedelem, aki rdaddsul botranyos életével magira haragitotta
az orszag lakossagat™> Mdr trénra lépésének évében verses gunyiratban emlitik nevét,
szemére hdnyvin hirom jellemhibdjat: a féktelen kéjvigyat, az italozdst, valamint a
hadi batortalansigot. Ez utébbit igaztalanul aggattik rd, mert voltak hadi sikerei.

Hallottam hividet, jé Bathori Gabor,
Igen elvont téged Iffju Kata s az bor,
Fejed szégyent vallott Patakon az harckor,
Goncrdl is Kassdra szaladtdl éjfélkor.?

El6kel6 csalddi nevéhez tapadé hagyomanyaiért, alkalmi katonai sikereiért, dalids
alakjédért, emberfeletti erejéért s békezti adomdnyaiért sokan kedvelték is, s a haldla
alkalmabdl szerzett temetési énekekben, a mifaj kovetelményeihez ill6 versekben,
vagy a rola szerzett krénikasénekben nyomat is lelni a korabeli nagyrabecsiilésnek:

J6 szerencséjii csillagnak vildgat,
Bithori dgnak tiindokld csillagit,
Hizi kigydi ellen forgdddsit
Kezdi el Thilia beszélleni dolgit.*
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Am a korabeli jellemzésben a negativumok oldal4ra billen a mérleg — még akkor is,
ha szem el6tt tartjuk azt, hogy a forrdst a trénutdd Bethlen Gabor propagandisztikus
célja drnyékolja be —: minél alkalmatlanabbnak irja le elédjét, annél indokoltabb a
t6rok eldtt az 6 trénrakeriilése. Bethlen 1613-ban, Bathory haldla elétt nem sokkal
remek retorikdval ekként informélta személyesen a Fényes Portat: ,,...a jé erkélesét
gonoszra, kegyelmességét kegyetlenségre, igaz voltat igazsigtalansdgra, adakozé vol-
tét fosvénységre forditd. Mert sem Isten, sem ember torvényével nem gondolvén, leg-
elsében is f6 és alacsony rendti emberek feleségeiket személyvalogatds nélkil
megparaznitd, lednyaikat elragadoztatd, azokkal gonoszul éle, s6t maga testvérhugé-
nak [Anna] sem kedveze. Ki ezen gonosz életit az urak s igaz hazafiak koziil nem ja-
valljak vala, azok koziil kit hazdjabol kikergete, kit megolete, elannyira, hogy senki
is valamire valé ember s igaz értelmes hazafia mar nincs mellette, hanem aféle tolva-
jok... azokkal ¢jjel-nappal iszik, vendégeskedik, paraznélkodik.” A ,zsarnok” fejede-
lem ,,...megszegte a vdrosok torvényeit, a szdszok fovarosit [Szebent] elfoglalta’, hogy
ott hiizza meg magat a torok eldl, s a fényes porta ellen is fegyvert foghasson, és koz-
pontja lehessen minden gonosz cselekedeteinek.” Nagyszebent ,,...maga utcinként
jarvén el, a lakosoknak hézokat, ...nagy részeket a lakosoknak a kapukban seregenként
olette meg.” Tehdt a levélird kéri a pasdkat, hogy ,,....ha Erdélyt, kit a tirannus teljes-
séggel elnyomoritott, meg akarjétok tartani attdl az alattomban val6 hézi tolvajtél,
mely latrabb a nyilvdnval6nal: szabaditsitok fel minél hamardbb a gy6zhetetlen csé-
szarnak gyézedelmes fegyvere altal.”> Csoda-e hit, hogy a divén pasi mér ezek hal-
latén Bethlent mint Erdély 4j fejedelmét tidvozolték, megigérvén, hogy amikor csak
hivja éket, ,minden erejekkel melléje mennének és Erdély fejedelemségére vinnék
be”® De nem kellett ahhoz Bethlen Gabor jellemzése, hogy Bathory Gébor elidege-
nitse magitdl a torok szultant. Jelentdsen késlekedett az addfizetéssel, nem képvisel-
tette magat megfelel6en, két évig nem volt fékovet a portdn. A csdszar kovetét pedig
megvetéssel fogadta, kiild8jét pedig szidalmazta: ,,...mid6n a csauzat hozzdja kiildotte
volt, az oralds kozben a fejedelmet a csaszar rabjanak mondotta volt a legatus, kin a
fejedelem megbusulvan az orédldst félben szakasztotta, a csdszart megszidalmazta,
egynéhdnyszor mind atyjérél, mind anyjérél (melynek nem kellett volna lennie, de
nem tudott simuldlni és patidlni) és papucsat levetvén és a legatusnak mutatvan, azt
mondotta volna, hogy csak annyit sem ad az csdszdron, mint a papucsa.”” A szinlelés
és a tiirelem pedig a boles uralkodé legfébb tulajdonsdgai, 6 pedig hirtelen haragt
volt, s biintetéseiben pedig kegyetlen. A jelenet megtorténhetett: a Bathoryt elbo-
csatd orszaggyulési bucsizo levél szovege is utal ilyenre: ,,...az szomszéd orszagokkal
valé csendes békességes dllapotunkat felhdboritvan, az mi nagyobb, az hatalmas gy6z-
hetetlen csaszart, mind t6bb keresztény fejedelmeket bosszusaggal, szidalommal il-
letvén, megmaraddsunkért nemhogy fejedelmi kegyességgel viselt volna gondot, de
eskiivéssel mondotta, hogy csak viselt papucsdt sem adnd érettiink!™® Ertheté, ha a to-
rokok mér Bathory életének végoéraiban sietve tettek eleget Bethlen Gabor hivasinak,
s erdélyi foldre tették talpukat, ami nem lehetett Bathory szdmdra sem vératlan, hi-
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szen a magyar nddortdl kért segélycsapatok, a hajdik ezredei mar elértek Viradhoz,
amelybe végsé mentsvarként bekoltozott, s ahol a tragédidja bekovetkezett.

Bethlen propagandagépezete Bathory halala utdn is gytjtotte az anyagot, hogy
minél jobban befeketitse a Bathory csalddot (kozte az elhiresiilt Béthory Erzsébettel).
1614-ben boszorkanypert rendezett, melynek iratai mintegy ,,...ezer olyan asszonyrdl
és leanyrol beszélnek, akik allitdlag dldozatul estek a feleségétdl (a ,nagy kovér testt
Palotsai Anndtdl”) tavol élé — mert hézassdga utdn egy évvel eltizte magatdl — feje-
delem ‘dtivadkodasainak™? Allitélag viszony fiizte Imrefy Janosnéhoz,'” sajit tandcs-
ura nejé¢hez, majd a férjet kivégeztette; unokandvéréhez, Dengeleghyné Torok
Katdhoz — akinek eldrulta, hogy meg akarja 6letni Bethlent, aki ezért menekiilt el6le
a torokhoz — és sajét testvérhugahoz, Bithory Anndhoz is. Egyesek ugy tartjik, Kor-
nis Boldizsér ifji nejének elcsabitasa okozta az ellene 1610-ben szervezett széki si-
kertelen merényletkisérletet.!! De egy masik Kornisn¢hoz, Zsigmond feleségéhez is
viszony flzhette. Rozsnyai Dévid, késébbi jol értesiilt portai tolmdcs fel is jegyezte
Béthory e gyengéjét, de 6 az 6nként vagy férjiik rdhatasira felajanlkozé holgyeket
teszi feleldssé a torténtekért:

Bitori Gabornak bitor vala szive,
O rendin kinek volt hasonlo ereje

Erdéllyben? Nem szollok, hidgyed, hizelkedve,

Igazdn volt néki Bitori a neve.

Vala Bathorinak esze is, el hidgyed,
De supplicans Ddamik csaldk meg, el hidgyed,
Nem 6 kezte elol, ha mondgyik, se hidgyed,
Urak kitotték i feleségek, hidgyed.

Lott volna o jokkal incompardbilis,
Mind mezon, s mind othon volt 6 probabilis,
Kard lekitve holt meg, mert volt horribilis,
Két gyilkos kéz midn lon lamentabilis."*

Ugyancsak a nék irdnti erészakos vonzalmardl tantskodik Segesvér jegyzdje, a sze-
mérmes Georg Kraus, amikor, a vérost felprédalé Bathory és a szebeni asszonyok,
killonésen Johannes Balck varosi gyogyszerész feleségének esetét jegyzi fel: ,, A Tandcs
bortonbe vettetése j6 alkalmat nyujtott Bathorynak, hogy néhény tanicsbeli asszo-
nyaval mulasson és kénye-kedve szerint banjon veliik. Neviiket ez alkalommal nem
jegyzem le, nehogy szégyent hozzak leszdrmazottaikra és nemzetségiikre, nam veritas
odium parit. Bithory oly messzire ment a kicsapongdsban, hogy kéjvagya kielégitése
végett fel és ald kocsikdzott avagy lovagolt a vérosban, és ha valahol megpillantotta
egy tisztességes férfi feleségét, aki elnyerte szemérmetlen tekintetének tetszését, azt
er6szakkal megbecstelenitette. Némelyek a szégyen és erészak miatt életiiket vesz-
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tették, amint ez a becsiiletes Johannes Balck uram, a varosi gyogyszerész feleségével
is megtortént. Ezt az asszonyt szemérmessége s viselkedése folytan Lucretidhoz'? ha-
sonlithatjuk. Mert amikor a nevezett asszonygyaldz6 eme patikusnén, aki médfelett
szép, de htiséges és erkolesos asszony volt, a kedvét akarta télteni, a becsiiletes asszony,
amennyire ereje engedte, védekezett, igyhogy Béthory hosszt ideig semmire sem
ment vele. Végiil a szerencsétlen asszony elmenekiilt el6le, és — bocsdnattal legyen
mondva (reverenter) — elrejtdzott egy titkos kamrdban. Amikor aztdn hosszas keresés
utdn épp eme mulatsdgos, azaz inkabb rat helyen raakadt, jéllehet nem a fejedelmi
palotaban vagy az 6romhdzban tartézkodott, gerjedelme csillapitdsira meg akarta
erészakolni. O azonban becsiiletét menteni akarvan gy védekezett és kiizdére, hogy
semmiféle csorba nem esett tisztességén. A fejedelem, mivel nem tolthette rajta ked-
vét, megverte, osszetorte, libaival megtaposta, majd kénytelen volt otthagyni. Ez a
becsiiletét félt6 asszony, e masodik Lucretia az elszenvedet titlegek miatt nemsokéra
életée vesztette. [...] Miképpen az egészséges juhok kozott is akad rithds, 6tvaros és
btizl$ berbécs, azonképpen a tisztességes asszonyok kozott is taldlni szégyentelen
szajhdkat, akik nagy szorgalommal legszebb ruhdjukat 6ltoeeek fel, és addigjartak fel
és ald a fejedelem ablaka alatt, amig meg nem kaptdk, amire szdmitottak.”'

Raadésul Bethlen Gabor élénk leirdssal ecsetelte spanyol udvari emberének, Don
Diego de Estraddnak, miként er6szakolta meg Béthory a nagy meleg miatt az 4gyan
konnyt héldingben hanyatt alvé elsé feleségét, Kérolyi Zsuzsannat. A torok padisah
pedig mindezek megtorldsa végett tette fejedelemmé Bethlent. Nem kétséges, hogy
a fentebbi, ,boszorkanyoktdl” beszerzett adatokat az 4j fejedelem birtokszerzési cé-
lokkal bocsétotta kozszéjra.

A késobbi onéletird erdélyi fejedelem, Kemény Janos szintén magétdl Bethlen Ga-
bortdl értesiilt Bathory Gébor személyiségérol és tetteirdl: ,Ez Béthori Gdbor igen
virtuosus ifit fejedelem volt egyébirant, de az rossz alkalmatossagok és artalmas con-
versatidju melléje magokat szinlett tandcsadok az egyébirdnt is affélékre hamar haj-
land¢ ifia elmét megvesztegetvén, részegeskedésre, tisztdtalan életre vetemitették.
Némelyek magok feleségekkel is kedveskedtek; ilyek néhdnyan voltak: tébbek kozote
Gyaluvarat Kamuti Farkasnak is olyanért adtdk volt (ugyan rusnya proverbiumban is
kelvén akkori idében: Tarts fiam, Kata, Gyaluvardért). Ms rendbéliek felfualkodtattdk
vitézi virtusval, elméje élességével, termetével, minthogy deli termett ember is volt.
Tobbek kozott volt egy Imrefi Janos, veszedelmes, de feleségéjért igen kedves embere;
ezt atydm Kurvafi Janosnak hitta, és tobb akkor élt bocsiiletes férend hazafiai is. |[...]
Az emlitett Imrefi publice nem altallotta azzal hizelkedni s dicsekedni: Ha, igymond,
volt Nagy Séndor, az is jobb s virtuosusabb nem volt Bithory Gébornal; ha volt Sén-
dornak Parmeniéja, tandcsosa, nem aldbbvalé van Bathorynak is, Imrefi Jénosa.”

Szalardi Janos Siralmas magyar krénikdjaban is hasonléan itélkezik: ,De az ifju
indulatoktdl és vilagi gyonyoriiségtdl a méltdsagos dllapotban nagyon meggydzet-
tetvén, nem sokdig maradhata a torvényes igazgatdsnak igaz hatarai k6zott, hanem
azokon kiviil maga tandcsa és elméje utdn indulvan, Sedecids médjéra’® felbontd az
orszdgnak tjabban sok munkaval helyben dllittatott szép békességée s frigyét, és a
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szomszédsagbéli oldh vajdékkal is j6 szomszédsagot nem viselvén, hanem ujjat von-
van, birodalmokon kapdosvan, a szegény orszagot nagy nyughatatlansigba, veszélybe
hoza, hol egyfelél, hol masteldl vonvan ellenséges hadakozésokat nyakaba.”!”

Es itt eljutottunk az egyik legalapvetébb kérdéshez: tényleg olyan szexmanids,
kegyetlen, ev6-ivd, duhajul dorbézold, konnyti kézzel és szivvel gyilkolé és gyilkoltatd
— a fima szerint egy kerti mulatsag alkalméval Nagy Andras nevii kedvelt hajduka-
pitanyét egyetlen baltacsapdssal kiildte a mésvilagra — lett volna Bathory Gébor?
(Igaz, megtudta réla, hogy eldrulta, atdllt ellenségéhez, a brassaiakhoz, ekként az éle-
tére tort. A valdsdgazonban az, hogy tettéért ,csak” egyszertien lefejeztette.)

A régebbi szakirodalom stlyos egyéniségei szerint igen: ,hid, kéjvagyo, szeszélyes,
és némelyek szerint nagy testi ereje dacéra is gyava férfia volt™. ,,Erdélynek nem any-
nyira fejedelme, mint basja” (Nagy Ivan). ,Onkényes, ledér, kegyetlen, emelett ‘ga-
rdzda s fékeelen) aki minden felekezetet felingerelt maga ellen” (Horvath Mihdly).
Deék Farkas szerint ,h6dit6 szépsége, hatalmas ereje s némi szellemi tulajdonai ” el-
lenére valéjaban ,ellenszenvet keltett”. ,,Hat éves uralkodasa sok erkolcstelenségbe,
torvénytelenségbe torkollott, tehetségét kegyencnékre és kegyencekre pazarolta”
Szildgyi Sdndor, az olvasmanyaiban oly sok borzalmat megért kivélé torténész, hig-
gadtabb: szerinte kollégai tal fekete szinekkel festik Bathory jellemét, s a mésik kép
r6la, a békés kegyelmes uré. De mindegyik talz6, nem volt zsarnok, 4m forré vére
miatt ,az dllamférfini bolesesség helyét vakmerdség, dolyf foglalta el. Helyzetée fél-
reismerte, szamitani nem tudott. Mondhatni, megbuktatta 6nmagat.”

Am az 6 id6k Gj szeleket hoztak a torténetirasba is.

Benda Kalman vélekedése: ,ez a kiugréan tehetséges ember (akinek néitigyeirél
egész Erdély beszélt), talfutoee és szexudlisan aberrdle volt” De ha nem is ennyire sar-
kosan, negativ a véleménye Bérsony Istvinnak, Péter Katalinnak, Szakély Ferencnek,
Pilfty Gézanak, folegazzal az érveléssel, hogy az allamszervezési tigyekben jératlan,
amodern dllamok gazdalkodasi torvényeit nem ismerd, az uralkodésra felkésziiletlen
volt, ,,...fejedelemségre méltatlan személyisége az orszédgon beliil is ztirzavart okozott”,
és a ,....kiils6 viszonyokban helyredllt egyensulyt is kibillentette.”

A legtijabb szakmai értékelések érzelemmentesebben kézelitenek ehhez a rejtélyes,
osszetett személyiséghez, tirgyiasabb, tavolsagtartobb és politikai—gazdasagi—trsa-
dalmi kornyezetébe jobban bedgyazottan elemzik tevékenységét. Racz Istvan szerint:
».a fejedelem nem kivant engedelmes eszkoze lenni sem az erdélyi feudélis uralkodd
osztalynak, sem a toroknek, sem a Habsburg hatalomnak. A fejedelem teljesen kész,
ondllo politikai programmal tilt Erdély tronjara, s ehhez szinte élete végéig goresosen
ragaszkodott. Belpolitikdjat is e kiilpolitikai koncepcié megvalésitdsinak szolgélataba
éllitotta” A hajdukra és a székelyekre timaszkodva el akarta foglalni Havasalfoldet
s Moldvat, majd Lengyelorszagot is meghddoltatva esetleg a magyar koronat is a fe-
jére helyeztetni.'® Rendkiviil koriiltekint8en és tartalmasan 9sszegzi Brsony Istvdn
Béthory alakjinak valtozasait Gjabb térténetirasunk tikrében.”” Oborni Teréz tanul-
ménya kivaléan szolgilja annak a reménytelen politikai helyzetnek bemutatasit,
amelyben Béthory vergsdott a keresztény, f6leg protestins Magyar Kiralysdg, a ka-
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tolikus bécsi Erdély-politika és az éllandé torok fenyegetettség kozott, s pontos a
konkluzidja is Bathory bukdsdnak szélesebb politikai okairdl: ,,A kettds szorités oly-
annyira kézzelfoghaté volt Bathory Gabor uralkodésa alatt, hogy mindinkabb ki-
mondhatd, Erdély sorsat a kiszamithatatlan koéralmények legalabb annyira
befoly4soltak, mint fejedelmének az uralkoddsra adatott tehetsége.”

Nagyralaté terveket koholt — teszem hozzé én, kordntsem torténészként —, s er-
kolesi alapok nélkiil (tudom, ez nem tdrténelmi/politikai kategéria), korldtlan és
brutilisan kegyetlen hatalmi eszkozokkel, ami az dkortdl napjainkig bizonyitja és
szolgalja onmaga bukdsat. Erre rendkiviil, az eddig el¢szamléltnal is érzékenyebben
reagilt Erdély egykorti vezetd rétege. Idézet az orszag bticsuzé és egyben bucsuztatd
leveléb6l, mely oktdber 21-én, Bathory haldla elétt egy héetel kelt: felsorolvan a kiilss,
belsé és természeti csapdsokat, amelyek az orszag ,.iszonyt romldsit” okoztak, azok-
ban az Isten ostorat vélik felfedezni, s a felett a fejdelemmel egytitt sirnak. ,,Jollehet
Felséged felél azt szomort szivvel halljuk, hogy ilyen iszonyt romlasét szegény ha-
zénknak, most is mintha 6rvendezne rajta, csak tinccal és vig lakdsokkal mulatja.”*!
A hivek elfordulnak, elmenckiilnek vagy megfélemlitett alhivekké vélnak. A ,,f6hés”
magdra marad.

De a bukds okait keresvén, van egy masik megfontolandé sulyos vélemény is.
Horn Ildik6 magisztralis tanulmdanya szemléleti valtozast hoz és siirget, uj irdnyokat
jelol ki a Bathory-kutatdsban. Mikozben sajat kutatdsai eredményeként sok ujdon-
sdgot és osszeftiggést fedez fel a rokoni szalak felgombolyitasaval, a fejedelmi tandcs
szerkezetérél mondottakkal, a né-problematika és a jellem-kérdés megoldasardl is
érdekes névumokat allit. Prépostvary Zsigmondrol, Béthory tandcsurdrdl idézi az
egykort forrdst Déczy Andrds 1612 [!] februdrjaban: ,Bathory Ecsedben szveve-
szett vele, csaknem torkon verték, de bizonyos dolog, hogy kitaszitotték az ajtén. Az
felesége miatt volt az Controversia.”** Illetve: Perneszy Gébor ugyancsak D6czy And-
rasnak: ,Bethlen Gabor igen vendégli gyakran szallasin az fejedelmet virrattig valé
tinccal”>Azonban e targysorban mintha ellentmondésba kertilne anyagéval. ,Bat-
hory Gébor szexualitisa 5nmagiban nem tobb szerintem, mint érdekes mentalitas-
torténeti adalék, ezen tulmenden a torténész szdmdra csak akkor izgalmas,
kutatnivalé téma, ha nyilvanvaléan befolyasolta a fejedelem politikai dontéseit” —
irja Horn Ildikd. (Mit szélndnak ehhez a feministdk és a ,,tdrsadalmi nem” kutatdi?)
Hét mirdl beszéltiink eddig, kérdem én, éppen hogy befolyésolta azt! (Gondoljunk
VIII. Henrikre: 6t sem befolyasolték politikai dontéseiben feleség-gyilkosségai?)
Még akkor is, ha kézzelfoghat bizonyit¢k nincs is a keziinkben, s ha rank, az utékorra
mar a Bethlen Gaborhoz hi értelmiség propagandéja altal manipulalt kép maradt s.
Ha csak terjesztették, akkor is ott volt a kozosségi emlékezetben. Allandéan arrél be-
széltek. Kittinéen mutatja a fejedelem viselkedésmintdjanak kovetését, annak hatdsat
alattvaléira az, amit Szebenben miivelt és miiveltek kovetdi: a varos kifosztasa kozben
a férfiakat eltizték a virosbdl, biztonsagosabb helyekre menekiiltek, ... és erre-arra
szétszorddvan, sok sirds-rivds kozepette asszonyaiktol és gyermekeikedl is meg kellett
valniuk. Id6kozben azonban ezek a vérebek tobbeket megerdszakoltak és megbecs-
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telenitettek az asszonyok koziil, akik valami munka végett a vdrosban maradtak.
Mindebben maga a fejedelem jart eldl és akaratuk ellenére megbecstelenitette néhany
becstiletes, joravalé ember feleségét, akik koziil tobbeket én, e sorok irdja is ismertem.
Mert ez volt a derék uralkodé és pasztor, aki alattvaldinak és bardnykainak fajtalan-
sagbdl és pardznasagboél mutatott példat.”** Lehet, hogy Kraus kortarsi, szemtanui
vélekedése is elfogult, mert csalidjét mindeniikbdl kifosztottdk, apjat megolték Bét-
hory emberei? Ugyanakkor ott van a val6sidgban a valés idejt figyelmeztetés is, a
brass6iak 1611-es manifesztumaban, hogy a kortdrsak az uralkoddjuk szexualis vi-
selkedésébdl milyen politikai—tirsadalmi kovetkezményeket olvastak ki. Megréjak
a fejedelmet, hogy ,.feleségét megveté és minden torvén nélkiil, nem kiilonben mint
rabot, 8 Felsége hol egyik s hol mésik vardban... nyomoru allapotban” tartja. ,,...eftéle
vétkekért — figyelmeztették a fejedelmet — és néha egy ember buineiért orszagokat s
tartomanyokat szokott az Ur Isten elveszteni, és efféle hizassagszegések mid sokszor
orszagok, tartomanyok, varak, faluk és virosok szoktak elpusztulni, evertdltatni és
elromlani, kirél bizonységink lehetnek az magunk orszdgunkbeli sok pusztuldsok,
romldsok, nyomorutsigok.”” A brassaiak féltiikben udvariasan fogalmaztak, de a cél-
juk vildgos: a hazassigszegés fedénév, involvélja a hdzassagon kiviil megval6suld
oromszerzést is. Féleg, ha az erészakkal megy végbe. Aminthogy az abbél kovetkezd
»orszdgunkbeli sok pusztulasok, romldsok, nyomorusagok” sem csak a multra, hanem
félega jelenre vonatkoznak. A jellemrdl és az abbol fakad6 kovetkezményekrél a fenti
sok egy irdnyba mutaté vélekedése nem elgondolkodtat6? Ez nem elég kortérsi, egy-
koru, talin mégkevésbé manipulalt vélekedés a torténész szdimara, hogy Bathory po-
litikit meghatdroz6é magénéleti problematikdjat kutatdsra érdemesitse? Hogy tobb,
egymist felerdsitd jellemhiba, vagy pszichés, paranoid, személyiségzavaros, hipersze-
xualis, 4lland¢6 alkoholos abususok okozta depressziéba siillyedésbél fakadé halalfé-
lelem-tipust betegség meggondolatlan déntések sordval ne befolydsolnd az ember
orszagos cselekvéseinek kovetkezményeit?

Az erdélyi rendek 1613. oktdber 29-én Déczy Andrasnak irt levelébél beszédesen
kiviliglik, hogy jelentés részben Bathory ,fajtalansiga” idegenitette el ket a fejedel-
mitktdl: ,, Az megholt fejedelmiink, Bathori Gébor, semmi kiilsé orszdgokban valé
nagy fejedelmek, azok kozott az nagysagod jo intésének, sem orszagul az mi sok ese-
dezéssel val6 konyorgésiinknek nem akarvin engedni, megmutattik végre azkiket az
Isten ez f6ldon hatalmasokka tett, hogy aki azoknak nem enged, romlas és szégyen-
vallds dolga; immar nagysiagodnél nyilvin vagyon, fejedelemségével egytitt élete is
elfogyatott. Mely ha szintén nem kévetkezik vala is, orszagul az 6 sok fajtalan hallar-
lan iszonyii éktelenségir tigy meguntuk és utdltuk vala (kiemelés t8lem, J. J.), azokon
kivil kik eleité] fogvan tandcsaddi és igazgatdi voltanak, hogy iszonyt utolsé vesze-
delmiinkkel is rajeunk uralkodni nem hadtuk volna.”*® Tehat ha nem 6lték volna
meg, tettei miatt sulyos belpolitikai kévetkezmények, a kényszert fejedelemvaltas
lett volna sorsa Bathorynak és Erdélynek is.
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BATHORY HALALANAK NARRATIVAI

Amilyen élete volt, olyan volt haléla is, vitézi, de végletesen ellentmondasos.

Az események alakuldsat a tobb beszamolé-valtozat mellett a legfrissebben el6-
kertilt verziéval kezdjiik, mivel ez, ha dttétellel is, de a véres események résztvevojétsl
szarmazik, kiegészitve az egyéb varidnsok fontos mozzanataival: ,,...15. die Novem-
bris Viradndl lészen Abaffy az két ezer l6val, mentenek be az Varban, Rhédeivel is
egyet érevén, Giczivel (Géezivel) egyiitt végeztenek ugy, hogy ha magé talljak az
hazban, Abaffy mondja, hogy bizony soha nem lattam, kinek az kard oldalan ilyen
szépen alljon, és igy illjék, mint f6lségodnek, tudom, hogy az vasa még szebb az kiilsé
mivénél. Ha dicsérni fogja az fejedelem, vegye latni t8le, és ugyan azonnal dltal verje.
Szintén igy bemenvén, magat talaltak, dicsérni kezdte az kardot, kire mikor mondta
volna az fejedelem, hogy az vasa katonaembernek vald, kérte Abafty latni, kivonvan
az fejedelem, kezében adta, Abaffy, hogy mér az végezés szerint gondolkodnék az
megolésrol, csak redjok nyitottdk az bejardk az ajtdt, ugy nem vihették szdndékokat
véghoz, hanem mégis tovabb gondolkodvén, mésnap mentenek be az Farizeusok,
mivelhogy negyed naptul [negyedik napja] fogvdn mez8kben nem voltak, és az fe-
jedelem, és kezdik erésen persvadedlni, hogy kimenjen az Téborokban, mert az az
koznép kozt az hire, hogy titkon Ecsedben ment volna. Kire azt mondotta, hogy cso-
délkozik hihetetlen [hitetlen] voltokon, holott soha mégaz 6 orcéjit el nem rojtotte,
azkit ha az segétség érkoznék, és az ellenségre fogndnak menni, azki még nem latta,
meg fogja ldtni. Azért, hogy ne kétolkodjenek, masnap ki fogna kézikben menni.
Azok a konspirdtorok kimenvén, éjjel két hajdukapitant 6tvened magokkal valasz-
tottak, és hozzdjok eskiidtettek, azkik regvel lovakra iilvén 17. [helyesen 27.] oktobris
vartak az varadi varason hazokndl, hogy szekérre tilt volna az fejedelem, 6t6d avagy
hatodmagaval, egy nihany ifit legény, gyalog el6tte az varadi varason hogy menne,
gy utoteek rea, hdrom kopjéval talaltak, az az két hajdukapitdny, Szilasi Jinos® és
Ladényi,?® harmadik is” koz6ttok, igy mikoron megsebesitoteék, mégis leugrott, kar-
dot rantvan bennek megsebesitott, azutdn lovakkal tiportattak el, és tgy ugrott le
Ladényi, azon fekiivé heliben egynihdny helen dltal verte az testét, ott tartottdk mez-
telen, hanem az kékek™ érkéztenek masnap, mivelhogy az maga tébora egynihdny
mérfolddel kiiljebb volt Viradnal, azoknak sem akarvén adni az testet, igy mondtak,
hogy inkdbb mind meghalnak, hogysem azt ott hagyjik, mivelhogy 6k mind hites
szolgai voltanak, és addig mind azok, mig az teste f6ld kiviil vagyon, ugy veték az
testet egy négy okor szekérre és Székelhidra vitték és ott temették el.”?! Az el6adas-
mddon érzédik (Farizeusok, konspirdtorok, képmutaté dsszeeskiivék a résztvevdk),
hogy a levéliré vagy informdtora szemtanu, résztvevé lehetett, és Bathory-szimpati-
zéns volt.

Az aszerencsénk, hogy fennmaradt az alevél is, amelyet a biztos résztvevé, Abafty
Miklés egyenesen Ferdinind féherceghez irt 1613. november 2-4n, amikor ttban
volt Bécs felé, mér Thurzé nddort is felkeresvén. Igy 6ssze tudjuk vetni a kéc hiraddst.
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»Akkor, amikor engem Ocsdszéri Felsége, legkegyelmesebb uralkodénk akarata-
bél a néddor és Forgics fékapitiny ur 4ltal az észak-magyarorszdgi megyék hadsere-
gével Erdély tartomédnyba kiildott Bathory megsegitésére, Nagyvéradra indultam,
ahové 6 Erdélybél elmenekiilt. Miel8tt a hadsereg odaért volna, személyesen jelent-
keztem ndla és a Csaszéri Felség legkegyelmesebb atyai gondoskoddsat és segitségét
tolmacsoltam, ugyanakkor hadseregem elszalldsoldsat valamint elrendezését kértem
t6le. Megegyeztem vele, hogy az ellenség aggasztd betorésére valé tekintettel gyalo-
gosaimat a varba a legénységi dllomany megerdsitésére rendeli, a lovassignak viszont
ahatdron kell vérakoznia. A fejedelem viszont ezt a segitséget kevésnek talélta, ismé-
telten kikiildte embereit Nagyszombatba és mas helyekre, hogy tovébbi segitségrol
tudakozzon, amely helyekrdl ismételten figyelmeztették 6t, hogy tovabbi segitséget
Csaszéri Felségétsl ne reméljen és ne is varjon.

Ettél az id6tdl kezdve nem csak nekem nem nyilatkozott sem az ellenség mér elért
helyzetérél, sem az erdélyi provincia alldsardl velem nem beszélt. Elékelé hit embe-
reit6l annyit tudtam meg, hogy Béthory ugy nyilatkozott, hogy arra az estre, ha a
t6rok elérné Nagyvaradot, én ne szamitsak arra, hogy a virban maradjak, hanem in-
kabb az ellenséges veszélynek tenne ki, mert azt ldtna, hogy elegendd segitséget nem
kapna Csaszéri Felségétsl.”**

Hogy a viszony mennyire elmérgesedett, azt szintén megtudjuk egy, a f6herceg-
nek irt masik beszamolébol: ,Bathory ugy nyilatkozott, hogy ha a torék jé, nem bo-
csat be a varba, inkabb alkudozik a szerddrral két debreceni polgar segitségével. Noha
t6bb izben intettem, nem hasznélt semmit. A féurakkal megbeszéltem a sz6rnyt ve-
szélyt ,amennyiben 6k az uruk, Bathory ellen béarmi olyan ellenvetést tennének, hogy
az ellene irdnyulé megvetéssel ne értenének egyet, akkor benniinket tehat ugy néz-
zenek, mint akik 6%, a haza tonkretevdjér eltakaritiak az irbdl. Extdl az id6tél kezdve,
mert a késedelem veszélyes, minden médon azon igyekezem, hogy amit egyszer el-
hataroztak, azt kévessiik, és olyan rendelkezést hoztam, hogy a napot az 6 meggyil-
kolédsara kijeloljik: a halokamrajdban a sajit oldalfegyverével, azzal, amit az én
kérésemre maga adott a kezembe. Mindenek utdn ez, azon személy, akit én megfon-
tolt médon segédként kijeloltem, gyavasiga miatt megakaddlyoztatott. Ezért ezt az
tgyet szitkség szerint a kovetkezd napra, azaz oktdber 27-re kellett halasztani; mi-
kozben Béthory semmi szdndékot nem vett észre, én 6t ezen a napon délutdn rébe-
széltem arra, hogy litogasson meg engem a szabadban sétélva, és én ennck eldtte a
kiilvéroson kiviil a sajét embereibdl 6tven jé katonat rendeltem, akik 6t ebbél az al-
kalombdl vértdk és mihelyt Bathory a kiilvarosba keriilt, két 1ovést kapott ezekedl, s
ezért leugrott a kocsirdl, védekezett, de a tobbicek lerdntotték és agyonléteék. Ekozben
az ovéi kozil kettdt, akik veszélyes helyzetitkben megadtik magukat, haldlosan meg-
sebesitettek. A katonakat, akik ezt végbevitték, egyelore fogsigba tétettem, nehogy
vérengzés timadjon koztiik és Bthory emberei kozt. Ekozben nem hanyagoltam el
Géczy Andrés és Kamuthi Farkas 4ltal arrdl targyalni, hogyan lehetne Nagyvaradot
a Csészari Felség szimara megtartani és ehhez szolgalatomat jelezni. De ezek attél
félnek, hogy a torok ostrom ald fognd ez esetben a varat. Ha azonban az ellenség jo,
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8k eo facto eltokéltek, hogy ezt Ocsdszéri Felségének megrizzék és szavukar tartjak.
J6 volna Rhédey Ferenc kapitinynak, Géczy Andrésnak és Kamuthi Farkasnak hi-
vatalos kegyelem-levelet irni.

Abban, hogy Bathoryval mit, esetleg jogtalansigot cselekedtem, Ohercegi

Fensége legkegyelmesebb diszkrécidjéra és ismeretére bizom. Hiiségem miatt sza-
mot tartok kegyére.

Kelt tébori széllisomon...”*

Lathatd, hogy e valtozat szerint mar nem Abafty dofte volna le sajat kardjéval a feje-
delmet, mésra héritvan a fejedelemgyilkossig biinét. A valédi gyilkossdg tovabbi rész-
leteirél Angyal Dévid gy értesiilt, hogy a hint6bdl kiugré fejedelemmel tartott még
Loényai Farkas és Komdromi Andrés, akiket szintén lekaszaboltak, két hit emberét
pedig haldlosan megsebesitették.> Tehdrt az orgyilkossdg-kisérletnél jelen volt Abaffy
Miklés, tokaji kapitany, a magyarorszagi hajdu segédhadak vezetdje és Géczi Andris,
a Magyarorszagrol egy kanonok megolése miatt Erdélybe menekiilt nemes, akit
Béthory a kebelére fogadott, Rhédey Ferenc, Bethlen ,,ségora szabdst”, Varad kapitd-
nya és Kamuthy Farkas, ez utébbi kett6 Béthory tanacsosa — 6k tervelték ki a gyilkos-
sagot. Géczit fejedelme 1612-ben a torokhoz kiildte kovetségbe, s ha mar ott jare,
mindjdrt meg is kérte a maga szdmdra a fejedelmi tront, kapott is athnamét, de hadakat
hozz4 nem, és a hazai rendek is elutasitotték. Bathory mindezek ellenére ujfent vissza-
fogadta bizalmaba, s az ,,udvari hadak lovas kapitanyév4” téve, maga koriil tartotta.
Mint olvashattuk, a fejedelemgyilkosok els6 probalkozasa meghitsult, a masodikat
oly koriiltekinté médon szervezték meg, hogy nekik csak szemléloként kellett része
venniiik a fejedelem kivégzésében. Ok ketten, Abafty és Géczi a koronatantk, akiknek
irdsos emléke, mint fentebb és aldbb is olvashatjuk, rank orokitédott.

A fejedelem halalérdl sz6l6 mésik beszdmold azon a levélen alapul, melyet For-
gach Ferenc esztergomi érsek irt Scipione Borghese biboros neposnak Tapolesdnybol
1613. november 6-i kelettel. Ebben arrdl értesiti a rémai fépapot, hogy Bathory Ga-
bort megolték. A torténések leirasét a fentickben mar emlitett Abaffy Miklés, az ese-
mények egyik f6szerepléjének elbeszélése alapjén kozli. Informéci6it vagy a nadortdl,
Thurzé Gyorgytél, vagy pedig mar az udvari korokedl szerezte. A latin levél kivona-
tinak vonatkozé részét Kruppa Tamds miive alapjin mutatjuk be. ,Ami Bathory
Gabor sorsit illeti; amikor értesiilt arrdl, hogy a torok sereg Erdélyre timad, elészor
Kolozsvarra huzédott, majd onnan az ¢ leple alatt Viradra menekiilt. Szinte min-
denki cserbenhagyta, ezért aztan, mivel latta, hogy a fejedelemséget elvesziti, ujra a
csaszar hiségére akart visszatérni. Az erdélyi rendek, akik bucstit mondtak neki —
ami magyarul annyit tesz, hogy megfosztottik fejedelmi tisztétél, J. J. —, nyilvdnos
levélben arra figyelmeztették Forgich Zsigmondot”, a felsé-magyarorszagi f6parancs-
nokot, aki Abafty vezetésével a hajdukat Viradhoz kiildte, ,hogy Bathory timogatisa
haboruhoz fog vezetni a torokkel. Ezt megakadalyozandé, a fejedelem néhény hive,
Kamuthi Farkas, Géczi Andrds, Rhédey Ferenc, Abaffy Miklés tervet eszeltek ki
Béthory meggyilkoldsara.” Az egyik narrativa szerint Géczi azonban az utolsé pilla-
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natban kozbelépett, azt gondolva, hogy jobb lenne a gyilkossigot nem a varadi var-
ban, Béathory hivei k6zott, hanem a véron kiviil végrehajtani. ,,Ezért kicsaltdk a feje-
delmet, azzal az tirtiggyel, hogy tartson szemlét csapatai felett; ekkor rarontottak,
puskalovésekkel és karddal megoleek, 6sszeszurkaltak, majd a halottat megfosztottdk
ruhditdl, és a testet egy parasztszekérre dobva Ecsedre vitették. Mindez oktdber 27-
én tortént. Erdély uj fejedelme, Bethlen Gabor mindenképpen el akarja kertilni a hé-
borut 6felségével, amelyet annak reményében, hogy udvarh fejedelem keriiljon a
trénra, véllalni kell. Amig nem érkeznek mega német csapatok, vissza kell foglalni a
Béthorynak dtengedett magyarorszagi virmegyéket és Nagybdnyat. Virad viszont a
késlekedés miatt mar elveszett*

El6z6 forrdsunk szerint ugyanakkor lehet, hogy a testrség egyik tagja, vagy ,,be-
jéréja’, a szolgélatara szeg6dott valamelyik nemesi ifji akadalyozta meg a gyilkossagort,
de legaldbb ekkora esélye van annak a verzidnak is, hogy az orgyilkosok azért sem
merték 6lésre vinni a dolgot, mert amint Bathory a kardot Abaffy kezébe adta, azon-
nal leemelt egy hegyestért a sz6grél, minélfogva nem maradt fegyver nélkil, mint
ahogyan azt eredetileg elképzelték. A kévetkezd napi masodik prébalkozés eléaddsa
szerint, Bathoryék mar kiértek a varbol a kiilvarosba, amikor a fejedelem azt mondta:
»>Menjiink vissza immar.” Ahogy beértek a virba, a belsé sorompékaput bezartak
eldttiik, s ahogy a kiilsén mar atjutott, mintegy 60 lovas utdna eredt s egy kertbe szo-
ritvan éket, meglovoldozeék a hintdt, a fejedelmet taldlat érte, de kiugrott a hintéja-
bél, egy fuztinal kardjaval magdt oltalmazta, de a tdlerd, Szilasi Janos, Ladanyi
Gergely, s Abaffy segédhaddbol Basa Janos zészlétartd, Zambé Baldzs hajdukapitiny
megoblte. Testét megfosztvan mindenétdl, a Pece patak vizébe vetették. Csak a kutydja
sirt a parton utdna, és probalta kihtzni az iszapbdl. Mésnap, ugyancsak 3-4 6ra ko-
zott, a varba beérkezd hajduk gytlésekor Nagy Balazs a testet szalldsukra vitte, s sze-
kérre tévén Ecsedbe szdllitotta.®

Rendelkeziink még egy tjabb gyilkossig-narrativaval, amely ugyancsak Abafty
nevéhez kothetd, és ugyancsak Ferdinand féherceg a cimzett. Ez a dokumentum szin-
tén kilfoldrol szdrmazik, és részint a korabeli erdélyi politikai-katonai helyzetbe
dgyazza bele az elbeszélést, mely dltal egy egészen 0j, mas forrdsokban nem szerepl,
ma is azonosithatatlan f8szereplé, Decsi Gaspar véradi prédikator — taldn nem a vé-
letlen mtve, hogy az & feleségét is megkedvelte a fejedelem, vagy Géczi Andras ne-
vének romldsardl lenne sz6? — tlinik a véllalkozds legfébb szervezdjének,
rendezdjének. ,,Bathori ilyen kegyetlensége miatt a lakossag ekkortél mar erésen el-
fordult t8le. Ezt az alkalmat hasznélta ki egy erdélyi nemes, név szerint Bethlen
Giébor, aki, jollehet nem dllt ellenséges viszonyban Béthorival, el kellett hagynia az
orszigot, felkereste a nagyvezirt és arra kérte, nevezze ki 6t Erdély fejedelmévé és
Béthorit tizze el. Ennek fejében vazallussdgat ajanlotta fel, nagyrabecsiilését és néhany
erdsség, igy Lippa és Jend dtaddsat.

Kérésér a portan vita nélkiil elfogadtak és a kovetkezékben Szkender pasénak pa-
rancsa érkezett, hogy Erdélybe vonuljon. Utkézben Lugost elfoglalta, Lippa és Jend
varait, a torok szokdssal ellentétben viszont nem ostromolta meg.
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Tehét augusztus 27-én teljes erejével betort az erdélyi provincidba, mégpedig két
hagén: az elsé betorés a dévai szoros higénal tortént, amit Vaskapunak neveznek,
4000 lovassal és kopjdssal, a kovetkez6 napon 12000 lovassal és 6000 torok gyalo-
gossal jott Bethlen Gabor mellé. Amikor ez a timadas Béthorinak tudomasdra jutott,
[?]Istvan fékapitanyt ugyan jelentds szdmu hajduaval a t6rokok ellen kiildte, 6 azon-
ban a nagy tdler8t nem timadhatta meg, hanem visszavonult és ismertette Béthorival
a kozelgd nagy veszélyt.

A masik oldalon Magyar-Ogly pasa nem messze Brassét6l a hegyek szorosain ke-
resztiil nagy hadinéppel hatolt be Erdélybe és a 6000 székelyt, akiket Béthori a szoros
higék érzésére rendelt, szétverte. Igy tehér a torokok konnytiszerrel elfoglalték az
egész Barcasdgot és a brassoi elévirosba legott janicsarokat telepitettek. Emiatt az
egész Erdély megrémiilt és mindenki reszketett és aggodott.

Az erdélyi rendek ugyan azt tandcsoltak Béthorynak, hogy mivel nem elég erés,
ajanljon fel ajdndékokat a toroknek, 6 azonban azt vélaszolta: nem tud és nem kivan
a toroknek semmit sem kiildeni, mert minden készpénzét kiosztotta a hajduknak.

Amikor ezutan Bathory hallotta, hogy a két t6rok tabor egyesiilt és feléje koze-
ledik, felallitotta 15000 £6bél 416 téborat a Maros folydn tal Szaszsebesnél, Gyula-
fehérvarral szemben.

A két pasa és Bethlen Gabor ezalatt seregiikkel ellene vonultak, hogy vele meg-
harcoljanak. Béthory azonban nem akarta az ellenséget megvarni, hanem elmenekiilt
Somlyéra és onnan Nagyvaradra, mégpedig olyan gyorsan, hogy egy nap 15 magyar
mérfoldet lovagolt. Ezzel sem kertilhette el viszont haldlat, amint alibb meglatjuk.

Menekiilését azzal magyarazta, hogy a Csaszari Felséghez htiséges akart maradni.
E létszac alate segftséget és sereget kért. Igy ezutédn Forgacs nidor [helyesen: Thurzé
Gyorgy nador] és [Forgéch Zsigmond] fékapitany szdmos lovas és gyalogos katonat
bocsgjtott rendelkezésére. Am ahhoz, hogy ezeket Erdélyben bevessék, az ellenség
tulontdl ers volt, kivaltképp azért, mert a provincia szinte teljes egészében elfordult
Béthorytdl és Bethlen Gabor partjara allott.

Szkender pasa ezutin Bethlen Gabort Erdély fejedelemségébe emelte azzal, hogy
vegyen példat Bathoryrdl és jobb életet, valamint jobb uralkodast mutasson Magyar-
orszag és Erdély szamara, de semmit se tegyen a szultdn tudomasa nélkiil. A nevezett
pasa ezen kiviil egy irdst kiildott Forgdcs fokapitdnynak Kasséra, amelyben biztosi-
totta 8t arrdl, hogy semmiféle timaddsra nem késziil Magyarorszég ellen. Az 6 leg-
hatalmasabb csiszdra ugyanis er6sen megparancsolta neki, hogy a hadsereget Erdély
orszagan belil tartsa és févesztés terhe mellett egyetlen Iépésre se engedje Magyar-
orszégra, parancsa csak annyi volt, hogy Béthoryt tizze el.

Id8kozben Varadon néhany erdélyi ur titokban tandcsot tartott, miképpen le-
hetne a tirannus Béthoryt eltakaritani az 4tbdl és ehhez koziilik kettét megnyerni,
név szerint Naddnyi Gergelyt és Szilasi Janost, akikkel Bathory egészen bizalmas vi-
szonyban volt. Ok kezdetben nem akartak réallni, 4m a helyi prédikétor, Decsi Gés-
par — akinek a feleségét a fejedelem szivesen latta — meggydzte Sket, hogy Isten
megaldand éket, ha 8k, mint Phineas,” egy ilyen rendkiviil biinés embert megolné-
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nek. A fejedelem semmi gonoszsagra nem gondolt, amikor hozzd jottek, egy szablyat
tartott akkor a kezében, amit éppen kiéleztetett, mutatta Szilasinak, dicsérte a szab-
lydt és kortlsuhintotta 6t. Szilasi meg akarta nézni ezt a szablyét és amikor a kezébe
vette, a megadott tervre gondolva megreszketett a keze. Amikor azonban a fejedelem
errdl kérdezte, azt vélaszolta, nem tudja, taldn valami szédiilés az oka. Ezutén vissza-
adta Bathorynak a szablyét és azt mondta Decsinek, hogy lelkiismerete meggétolta.
O, Decsi, azonban ismételten raimutatott a fejedelem mar elkévetete mocskos tetteire
és hogy Isten haragja rea szall, ugy, hogy a kévetkez6 napon véghezvitték azt, amit
korabban elmulasztottak, és Bithoryt eltakaritottik az Gtbol.?®

Mis volt az elmélete a gyilkosok kilétérdl Bethlen Gabornak, aki kedves hallga-
téjanak, Don Diegdnak fabulazik, konfabulal: azt hireli, hogy ,maga nevelt emberei,
borivé hivei” 6lték meg Bathory fejedelmet. Ez igaznak latszik. De a folytatds sem
érdekeelen. Kiéi voltak azok az emberek, akik a gyilkossagot végrehajtottak? Ghiczi
(Géczi), ltsz6lag most éppen Bathory partjan van, s az emlitett Rhédey Ferenc, a
fejedelem tandcsura, Virad kapitanya is kozéjiik tartozik, és Bethlen Gébor is, az
egyik legfontosabb, kedvelt tanicsaddja, bizalmas embere volt, amig csak meg nem
haragudott ré is Bathory. Igaz, Bethlen a végén igy meséli el a gyilkossigot: ,,Kiment
egy napon Béthory, hogy jirjon egyet a folyd partjin, mely a vér alatt folyik el, oly
szorosan, hogy ha megarad, vize a varfalakat nyaldossa; 4m, ha medrében marad,
pompids hintéutat hagy szabadon. Négy magnassal tilt a fejedelem a hintéban, mikor
az egyik torony labdnél 6t lovast pillantott meg, kik kozil az egyik, azt szinlelvén,
hogy stiveget akar emelni el6tte, pisztollyal a mellébe l6tt. Kiugrott Bithory fejede-
lem a hint6bdl, a szokdsos batorsagaval; de nem birvan magit labon megtartani, hol-
tan esett a folyoba.”¥... Ezutdn az 6t merényl6 egy megkozelithetetleniil magas,
szakadékokkal ovezett varba vonult vissza, amely virat még Bathory ajandékozta a
»rosszul élvezett, am jol meggyalazott holgynek”, Karolyi Zsuzsanndnak, ki onnan
kiildte ki ,,...az 6t embert, hogy a fejedelmet megdljék” Am, miutan 6, mar mint 4j
fejedelem, kivégeztette az ot fejedelemgyilkos lovast, ledobatvan 6ket a magas var-
fokrol, mint természetes uruk elaruléit. Jollehet eredetileg ,,Bithoryt maga akarta
megdlni test test elleni nyilt parviadalban.”* Ez az 4llit4sa is tartalmaz igazsdgmagot:
a fejedelemgyilkossdgban tevéleges szerepet jatsz6 Szilasit és Laddnyit a katondk va-
l6ban ledobtak egy medgyesi toronybdl, mint természetes uruk, a fejedelem gyilko-
sait. Viszont azt legalabb megtudtuk, hogy a megalazott Kérolyi Zsuzsanna
fejedelemasszony volt, aki bosszut éllt az er6szakos amoroz6 fejedelmen a rajta s talan
tobbi megerdszakolt sorstérsdn esett gyaldzatért is. Elképzelhetd, hogy a spanyol ud-
varonc fiktiv kompildci6jardl vagy félreértésekbél eredd kompozicidjardl van sz 2!
Lehet, 4m ahol ellenérizhetd, s nem mas konfabulacidjat koveti, a torténet igen meg-
bizhat6nak ttinik.

Es végiil, alljon itt Georg Kraus leirasa is a gyilkossagrol. O is masként értesiilt a

fejedelem tragédidjardl: amikor ellenségei el6l menekiilve Viradra érkezete, ott ,,... a
varakozds hosszunak tlint szamara. Mivel rdjott, hogy mindenfelél ellenségek veszik
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koriil és hogy az 6véiben sem bizhat, kiilonféle agyrémei és lizalmai timadtak.”? S
megemliti biiskomorsigit is. ,Isten killonés gondviselése folytan bizonyos idé eltel-
tével észrevette ezt — ti. Bathory rossz idegéllapotdt J. J. — Géczi Andrés, aki oktéber
17-¢én [helyesen 26-4n] rdbeszélte Bithoryt, hogy a maga mulattatdsira és hogy va-
lamelyest szabaduljon a silyos gondoktsl meg a biiskomorsigrdl,(kiemelés t8lem, J. J.)
induljon a véradi varbdl sétakocsizdsra. Bithory beleegyezett, a hintéba maga mellé
vette Lonyay Farkast, és tiz tarka torok loval néhdny szolga kiséretével kikocsizott a
varbol. Amikor azonban a kozonségesen Velenceinek nevezett utciba ért, akét szom-
szédos sikdtorbdl Nadédnyi Gergely és Szilassi Janos 6tven hajduval vératlanul rajta-
titott, és Bathory utjat mindenfeldl elzarvin, mindkét oldalrdl rarontottak kocsijara.
Nadédnyi homlokon 18tte Bithoryt, Szilassi pedig hegyestdrrel két szurast ejtett rajta,
tgyhogy kiadta nyughatatlan lelkét. A hajduk és a kapitanyok kihtztak Bathoryt
aranyos hintdjabél, anyasziilt meztelenre vetkdztették, tobb helyiitt is sebet titottek
rajta, majd az ¢lettelen tetemet az ott folyd, Pecének nevezett malompatakba vetet-
ték, ahol belepte az iszap. A hajduk végiil kirabolték a kocsit is, és az eziist miatt,
amivel ki volt verve, teljesen 6sszetorték, majd kereket oldottak. [...] Bathory holt-
teste négy ora hosszat fekiidt az iszapban. Miutdn mindenki eltakarodott, néhédny
lakos a tetemet egy 6kor és egy tehén hizta szekérre, barsony és selyem helyett kevés
régi szalmara fektette, és a piactérre egy elhagyott kdpolnédba vitte.

Amint latjuk, mindegyik elbeszélés tartalmaz azonos ¢és eltéré momentumokat is,
igy gyarapitvan egymdst — ugyanakkor a hitelesség érzését elbizonytalanitjik a be-
fogadéban. A tobbféle verzi6 kilon-kiilon nem, de taldn egytittesen is csak sejtéssé
fokozhatja le eseménytérténeti szempontbdl az ismereteinket. Mindazonadltal mégis
van értelme egymas mellé helyezésitknek, mivel a torténésekkel kozel azonos idejti a
lejegyzésiik. S forrdsaink az akcid résztvevdinek vagy szemléldinek elbeszélésén ala-

pulnak.

BATHORY (UJRA)TEMETESE

Kraus fent megkezdett torténete a kovetkezéképpen folytatddik: ,Masnap innen Bé-
torba széllitottdk, és a templom sekrestyéjében helyezték el. Ezutdn, az 1626. [he-
lyesen 1628] esztendében Bethlen Gdbor e templomban fejedelmi mddon
cltemettette, amint azt a maga helyén hallani fogjuk.”*

Szalardi Jdnos a temetésérdl tovabbi részleteket is eldrul ,,... szomort haldla, a ba-
nyéba [fiirddbe] akarvan kimenni, s gyalogi melléle elkiildetvén, s azon utcdban ru-
16it6l bizonyos hdzaknal meglesetvén és véletleniil [vératlanul] szekerében 4ltaluk
csak obrudltatvan s altalverettetvén, meglovoldozeetvén. Kinek felmészarolt teste
annyiban is elég méltatlan gyaldzattal illettetett a haladatlan viligtdl, hogy egy hit-
vany kasos szekeren két teheneken hurcoltatott Adorjénig, ahol hire Iévén benne az
oreg Cséky Istvdnnénak, ki akkorban még neveletlen rva fiai ott valé hazoknal taldle

48



valalenni, a nagy jeles fejedelem ember veszedelmén s méltatlan esetén, siralmas sor-
sin nagyon megesvén szive a kegyes uriasszonynak, maga hintdszekerén s lovain ki-
sértette s kiildte volt Ecsed véraba, s onnét vitték Nyirbétorba, ahol egy szekrestyébe
tétetvén be, azutdn nem elébb, hanem 1628. esztendében, die 18. [helyesen 21.] Sep-
tembris Bethlen fejedelem éltal azon nyirbatori templomban nagy méltdsigos pom-
paval temettetett vala.”*

Ezzel a Szalardi-jelezte varatlan végsd kegyeleti aktussal le is zdrhatnank temetés-
torténeti beszdmolénkat. Mind a kortérsak, mind a kései utékor megnyugodhatott,
végso, csalddi szalldshelyére jutott az orvul meggyilkolt fejedelem teste. Ezzel a tor-
ténet véget ért. Am az ehhez vezetd titnak azonban még volt egy kozbiilsé dllomasa,
amelynek létérsl Szab6 Péternek csak levéltari jelzete volt, szoveganyag nélkiil. Azon-
ban néhdny évvel ezelétt Papp Sddor Bécsben fellelt dokumentumok alapjan felhivta
ajeles haldl-kultusz szakérté figyelmét egy id6kozben lezajlott temetésre. Mégpedig
nem sokkal Bithory Gébor haldla utan a korabban Ecsedbe széllitott holttestnek
végbement ,szabélyos, vitézi” sirbatétele. Ugyanarra a megszentelt helyre, ahova ¢
temettette nagybdtyja, az apja helyett is apja, ecsedi Bathory Istvin orszdgbiré testét,
aki arrél volt hires, hogy mint orszdgbird, soha sem tette a labat Pozsonyba, vagy
Bécsbe, s aki vallotta, hogy 6 csak akkor megy az orszaggytilésbe, ha egész Ecsed is
megy utdna. Ezen elhatdrozdsahoz halaldig tartotta magat. Ennek az elvnek megfe-
lel6en ,,politikai toltéssel bird kegyeleti gesztust” gyakorolt Bathory Gabor is, amikor
1605-ben Nyirbdtorban temettette el nagybatyjit-neveldjét, amikor ,,...kifaragtatta
gyamapja, ecsedi Bthory Istvdn nyirbatori sirszekrényét, s azt hiven rokona tjszto-
ikus szemléletéhez, a sorssal és a haléllal megbékéld, a vanitatum vanitas gondolat-
korében megsziiletett feliratokkal ltta el.”*

Volt tehat 1614. méjus masodikan Nyirbatorban egy fejedelemtemetés, amelynek
Déczy Andrés szatmari kapitdny volt a megrendezéje. Ez id6 tajt Déczy, szatmari,
illetve kollégéja, Lonyai Andras kalléi kapitiny, megprobalt el-elesipdesni Erdély te-
ritletébdl, s a kapitinytirsak egymast timogatva elérték, hogy Ecsed, Huszt, Kévar,
Nagybanya s Nyirbator néhany évre Habsburg-befolyas ald kertiljon. Déczy szatméri
kapitanyként jelentds tényezd volt a kiralyi Magyarorszég és Erdély kapcsolatanak
ellendrzésében és bonyolitdsaban, 4llhatatos kiralypérti, s 6 kapta Bécs részérél az
utasitast, hogy immér Ecsed is a csdszar hatalma alé keriilvén, adjon végsé tisztességet
az ,....Istenben boldogult kegyelmes urunknak, az erdélyi fejedelemnek”. Ezzel is je-
lezvén, hogy nem tartjak magukat felelésnek a fejedelemgyilkossigban, allaspontjuk
szerint kijar neki a fejedelemhez mélté végtisztesség-nyujtés.

Papp Séndor figyelemfelhivdsa utan Szabé Péter térta fel a bécsi dokumentumok
alapjan, hogy ,,Bathory koporséjat az ecsedi var piacin 1614. majus 2-4n felravata-
lozték. Innen, késdbb voros posztdval diszitett szekérre helyezték a katafalkot, majd
75 lovas kopjas hadnagy felvezetésével, gyalogosok kiséretében megindult a gyasz-
menet Nyirbatorba. Az ottani reformétus templomban Bathory Gébor teteme felett
prédikdciée tartottak, bucsibeszédet mondtak.”* Tanulmanya irdsakor Szabé Péter
ezeknek a szovegét nem ismerte. Bitskey Istvan azonban Futé Gyorgy 1978-as [!]
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kozleménye alapjan bemutatta a cereménia legfontosabb eseményei koziil Alvinczi
Péter kassai lelkész és Czeglédi Janos ecsedi prédikdtor oracioit. Mivel a halotti be-
szédek miifaji el8irasai nehezen viselik el a halottat illeté kemény birdlatot, gyaldzést,
Alvinczi is féleg a dicséret hangjan a laudécié épitményét emeli Bathory holtteteme
folé: ,, Bathori Gébor eredetire, nemzetségére nézve oly vala, hogy mas hozza hasonlé
nemzetiink kezétt nem volt! Termetében s személyében ékes, udvara népe kozoree
kedves! Elm¢éjében serény, széldsdban bétor s extemporaneus [alkalomhoz illg, illetve:
meggondolatlan], és emberi méd szerént hazéjinak, nemzetének szolgalatjara min-
denképpen alkolmatos. Mit hozzon az felvirradott nap? ...hitetleniil s kegyetlentil
mészarlak fel”. S ha utal is a fejedelem gyarlésigaira, itéletet nem mond felette. ,Ele-
tének folydsat én nem vizsgilom, masok azt énnalamnal jobban tudhatjik, kicsoda
az, azki vétek nélkiil lehetne? Ha mi excessusi [tilkapdsai] voltak szegénynek, imé
az Urnak ftiletit viselte érette! Mi tisztiink ez, hogy j6 itiletben legyiink felole...” Az
ecsedi prédikator Czeglédi Janos, aki ifji kordban neveldje volt ,,Gabris vitéz”-nek,
ahogy sziiletésekor nevezték, valéban ,jobban tudja’, mint szolgatérsa, és Salamon
kirdlyhoz hasonlitja az elhunytat, aki egy id6ben az ,.ez vildgi haja hujénak, bor ital-
nak, részegeskedésnek, muzsikdnak” adta fejét. Efféle vétkeket kovetett el Béthory
Gébor is.”” A végtisztesség bezdrasaként a holttestet a sekrestyébe helyezték, s a kul-
ccsal bezért helyiség ajtajit — valdszintileg a Bethlen Gabor elleni vérvad tartds, jel-
képes fenntartdsa céljabdl — vords szényeggel boritottak.”*® Mindenesetre a kiilfoldon
megtalalt forrasok egyértelmuen tisztazzék, hogy nem Bethlen Gabor szallittatta at
1628-ban a holttestet Nyirbdtorba az Gjratemetésre. Az megtortént mér 1614 folya-
man. Ecsedben kellett taldn elhangzania annak a bucstztat6 versnek, vagy legalabbis
azon alkalom hozatta létre azt, melyben az ismeretlen szerzé az elhunyt széjiba advan
foldi tevékenységének eredményeit, s elbtcstzvin az dlnok Erdélyorszagtdl, az el-
4ruléitol, akik nem hagytak, hogy megvaldsithassa terveit, ellene forditottak fegy-
veritket, s ,Bétlen pogan Gabort ellenem tamaztad.”” Vagyis drtatlansdgat
hangsulyoztak, s Bethlen Gabort tették felel8ssé halalaért, mivel a pogényokat az or-
szagba hivta. A kortdrsak kozott elterjedt hagyomany volt Bathory artatlanséga bi-
zonyitékaként, hogy a sekrestyében tortént elhelyezése utdn még évekkel is verejtékes
volt az arca, mint a véradi sirjdbol a székelyek megsegitésére sietd, majd oda visszatérd

Szent Lészlonak, s keszkendvel torolgették is, amint arra tant lehet Thokoly Mik-
1655

CUI PRODEST?

Létvdn immdr tobb véltozatban is Bathory haldlanak, temetéseinek koriilményeit,
végiil, 4m elengedhetetlentil, megvélaszoldsra vér, hogy mégis, kinek az érdeke volt
Béathory Gébor félredllitsa.

Taln a hajduk igyekeztek Béthory Gabort eltiintetni a politikai porondrél? Nem
val6szint, mert mint lattuk, kapitdnyuk, Nagy Baldzs haraggal és féltd kegyelettel
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szedte Gssze maradvényait a Pece partjdn, s gondoskodott az eltemetésérél. (Ezzel
megrendezte elsé ,temetését” Székelyhidon.)?

Béthory kétségkiviil magira haragitotta ugyanakkor Bécset, ahol ugyanis a sok
tirgyalds utin mér azt érezték, hogy fegyveres segitség fejében dtengedi Varadot meg
a még kovetelt négy virmegyét. De Béthory még Viradba szoruldsakor is azt han-
goztatta, azzal fenyegette a segitségére jovo hajdu-vezetdket, hogy kibékiil a torokkel.
Gyulafty Miklds 1613. oktéber 10-én Prépostvéri Zsigmond, Bathory tandcsosa tize-
netét tolmacsolta Déczy Andrés szatmari kapitdnynak. Az tizenet lényege, hogy a
csaszérral tortént kiegyezés ellenére ,,minden tandcsdval és minden tractdjéval azon
volt 8felsége, az erdélyi fejedelem, hogy az torokkel megbékéljék és [...2 Jemben arczul
forduljon Magyarorszégra.” S , Asztala felett peniglen 6éfelségétiil nemcsak én, sokak,
de én is sokszor hallottam, boros kovdban: im meg nem segitenek az essezek [kiemelések
t6lem, J. J., a kor bevett kiromkodasa: essez lélek kurvafia, értvén ezt a magyar kiralyi
félre], de megbékélem az torokkel és valamit én aldm dstak, bizony, az magok nyakdr
szakasztom abban” De ez a terv most a fejedelem markaba szakadt. ,,Most vigydzza-
nak az hazdra, mert Pécsi Simon kévetet, aki a torok vezérhez ment térgyalni, ugy
koszontotte borral a kapucsi pasa: »adja Isten, Simon, hogy ez jové nyaron Bécsben
koszonhessem redd ez bort.«” Kéri, hogy titokban értesitsék a csdszért, s ha kell, és
az id6 eljon, az egész orszag eldtt feltdrja, amit most tizent. Megjegyzi még, hogy
Horvat Lazar volt az, aki a fejedelmet felbiztatta, aki maga sem tagadta, s amikor
megszolitottik ebben az tigyben, 6k, az igaz magyarok, ugy felelt: ,,...miért nem se-
gitik hat ez essezek”; és olyan biztos volt a t6rok bejovetelében, hogy mar Szatmar
kortil megszerezheté birtokot is keresett menedékiil. > Abaftyékat tehat az 6sztokélre
tervitk hatarozott és gyors végrehajtasdra, hogy tisztaban voltak vele, kétezren nem
tudjék feltartéztatni az allitdlag huszezer koriili torok hadat, melyet Bethlen Gébor
hivott be, s Varaddal egytitt torok kézre jutnak a kornyezd varmegyék is.

Vérad sorsa amigy még a fejedelem halélaval sem alakult az elézetes elképzelések
szerint. Nem sokkal Bathory haléla utdn, Thurzé Gyo6rgy nador Biccsérol 1613. no-
vember 3-4dn kolt levelében értesiti Déczy Andrést, hogy ,,Kegyelmed levelét tegnap
megvénk, abbdl Bathory Gédbornak mint tortént dolga, megértettiik. Abaffi Miklds
is hozzdnk érkezvén, voltaképpen mindencket megjelente; ha az keresztyénséghez gonosz
igyekezettel volt, az magyar nemzetnek és hazdnknak javdra lett ily véletlen [vdratlan]
halila [kiemelés t8lem, J. ].], holott az Uristen az afféle gonoszsigot igyekezetekben
csudalatos méddal mindenkor meg szokott zaboldzni, s6t afféle kegyetlenek életinek
soha nem volt, nem is leszen jé végek. Virad dolgét az mi illeti, adnd isten, tartatnék
urunk 6felsége szdmara, de az minemd emberek maradtak benne, £é16, hogy csak
kevés kisztetéssel is oda Erdélyhez ne hajoljanak, jelesben im Rédey Bethlen Gabor-
nak ségora szabdsé is, bizony nem kollott volna Abafinak onnan kijénni, holott ott
szolgalhatott volna tébbet s jobban is, megbizonyithatta volna az 6f6lségéhez vald
hivségét és hazdjahoz szeretetét; de minthogy igy tortént, mi itt semmit sem késlel-
tettiik, hanem mindjart 6folségéhez expedidltuk.”>* Abafty tehat el6bb a magyarok
legfbb vezetdjét kereste fel a hirrel, nala elbeszélte a Varadon torténteket, s csak téle
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folytatta atjt a bécsi udvarba. Ami Viradot illeti, a nador valéjaban Abaftytdl re-
mélte a vir megszerzését, de 6t a dicsdségvigy tobbre vezérelte, Bécstdl kivanta az
igazi elismerést. Bizonyos lehetett benne, hogy a var- és tertiletszerzésrél ott hataroz-
tak. Déczy Andris levelezéséb6l viszont az deriil ki, hogy az udvarban ldthatélag elég
konnyedén kezelték Virad tigyét. Mindenképpen Béthory Gabor haléldtél vartak,
hogy Virad a keziikre jusson, val6jéban csak azt remélték, hogy réforditasok nélkil
oliikbe pottyan az orszdgrész. Az esztergomi érsek, Forgich Ferenc is konnyedén be-
letor8dott a kedvezdtlen kimenetelbe. Kassardl tuddsitja a szatméri kapitdnyt 1613.
november 8-4n: ,Az kegyelmed levelét meghozék énnékem, kibél Gézi [Géczi] And-
rds mit irjon kegyelmednek, megértettem; azére 6 mindenkor ilyen tokéletlen [hit-
len, koponyegforgatd] volt, és ezutdn is abban az tokéletlenségben marad; efféle rossz,
tokéletlen emberekkel nem is kellene oly dolgot inditani; de ha immar igy tértént,
maradjon ebben, hihetd, hogy 6folségének gondja leszen mindenekre.”>?

A csaszér azonban nem kapta meg ezt az ajindékot, fizetni érte viszont nem aka-
rédzott neki. Az dllandé kézponti probléma, amely a Habsburg—magyar viszonyt
évszdzadokra meghatdrozta: Ki adjon embert, ki fizesse a szdmlat?

Forgich Zsigmond, a felsé-magyarorszagi f6kapitany Kassirél 1613. november
10-én jelezte Déczynak: ,,...Nagybdnya ide akarna fejet hajtani és az minem valaszt
tettek Bethlen Gdbornak, igen jé ratiokkal irtak, mert az ugyan ugy vagyon és nem
kell engedni. Azmi az Huszt dolgét illeti, Varadot és az Erdélyen kivél valé varme-
gyéket, azt parancsolja herceg urunk, hogy ha occupdlhatjik, occupdljk; occupdlni
nem volna nehéz, csak pénzt kiildene dfelsége, hogy fiizetett hadunk lehetne, hogy azhovd
kellenék, mindjdrt népet kiildhetnénk bele. En megirtam 6f6lségének, hogy mi el tud-
nénk az dologba jarni, csak 6folsége ne kimillené pénzét ilyen hasznos dologba; noba
Giczi uram kegyelmednek & tekéletlensége szerint tett valaszrot, de vina nekem azért
abba médom, hogy Viradot kezembez vehetném, csak véna osztin kivel megtartani.”>
[Kiemelések télem, J. J.]

Thurzé Gy6rgy nédor otthondbdl, Bicesérdl cimezvén Déczy Andrashoz 1613.
november 12-¢n irt levelében, mégegy honap sem telt el Bathory meggyilkoldsa utan,
de miér szkeptikusan gondolkodik a var konnyti megszerzésérél: ,,....Ami azért az
Vérad dolgat illeti, ugyan csoddlkozunk vala, azminemd emberek vannak benne, hogy
azok & folsége csdszdr urunk szdmdra akarndk tartani; de az relatidbil azmint vessziik
esziinkbe, nem oly kinnyen lehet az meg, hanem kilomben killene 6folségénck arra gon-
dot viselni; mi bizony sziviink szerint akarndnk, minthogy Magyarorszdgban vagyon
az a négy vdarmegye, és ezeldtt is ide vald volt, hogy ezutdn is ide lenne; [...] adnd isten,
hogy ez mostani fejedelem jobb volna Béthorynél, de minthogy az keresztnevek mind
egy, egy cseppnyire sem ardnzzuk, hogy jobb legyen anndl. Ami penigazt illeti, hogy
az torok, tatdr kiment volna Erdélybiil, azmint elpusztitottak és elrablottdk most azt,
ezutdn is valamikor kedvek vagyon és akarjik, mindenkor szabadon bemehetnek.”
Bécsben rendelnek, a Magyar Kirdlysigban és Erdélyben fizetnek pénzzel, ingyen-
munkéval, beszéllasolassal, fegyverrel, vérrel.
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A Déczy-levelezésbol kittinik, hogy a csdszar nem nagyon apasztotta meg pénz-
tarcajit Varadére s a négy egykor Magyarorszighoz tartozé virmegyéért; s nem akar-
tik a torokot sem egy varfoglaldssal és jelentds teriilet elcsatolasdval hadba szélitani.
Iletve egyes bécsi udvari koroknek jol jott volna, ha a torok megszegi a fegyverszii-
netet, okot ad megtdmaddsara s egyuttal Bathoryt is eltiinteti a hadszintérrél.

Ha jol odafigyeltiink az jonnan elékertilt levélrészletre, amelyet szovegtink elején
idéztiink a gyilkossag résztvevéirdl, egyik fészerepld koziilik a magyar nadorhoz,
majd a csdszari udvarba szaladt az eseményekrdl adott koronatanui valloméssal, akkor
nem lehet kétséges, hogy az orgyilkossag megrendeljéhez sietett az eredményt ko-
z6lni. Ugyanis Forgach Ferenc levele arrdl tudésit, hogy a gyilkossagot eltervezok
koziil Abafty egy hét maltan mér a csdszari udvarban volt a sikeres orgyilkossag hi-
rével, s taldn behajtand6 az érte jard vérdijat is...

Kruppa Tamés Forgéch Ferenc Scipione Borghese biboros neposhoz irt levelének
jegyzetében Angyal David Bdthory Gabor uralkoddsa®® cim( dolgozata alapjin fel-
tarja a valds helyzetet.

»Abaftyt Forgich [Zsigmond, ]. J.] kiildte kétezer emberrel, mivel t5bb pénze
nem volt, Virad ald Béthory megsegitésének tirtigyén, val6jaban, hogy elfoglalja a
varost.”>” Ha pedig Forgach kiildte, az nem térténhetett meg Thurzd néddor belee-
gyezése vagy kezdeményezése nélkil. Az Erdélyi Orszaggytilési Emlékek egy doku-
mentuma arra enged kévetkeztetni, hogy ez meg is tortént — jéval korabban. ,Igy
tortént, hogy mielétt még Bathory kéveteit, Péchy Simont és Erdélyi Istvant fogadta
volna [II. Métyds], oktdber 17-r8l Cesare Gallo-t titkos megbizatassal Forgacs Zsig-
mondhoz kiildé. Fontos kovetség volt ez: a kirdly mar megegyezett®® a nddorral, hogy
Béthory mozdittassék el, s a parancsot Forgdcs Zsigmondnak Gallo vitte meg, hogy
a fels6-magyarorszégi generalis ennek atjat készitse el6.” November 4-én Gallo mar
meg is egyezett Forgachcsal, ,aki természetesen késznek nyilatkozott a terv kivitelére”.
Kozbelépett azonban Béthory, torok timogatassal elriasztotta az dltala megszéllt Sze-
bentél, Brassé vidékérsl Forgach csapatait. Igy aztan pontosan két évvel késsbbre kel-
lett halasztaniuk a bécsi-magyarorszagi szervez8knek Béthory-buktaté tervitk
megvaldsitdsat.

Bécs Béthory uralkoddsdnak kezdetétdl sajétos politikt fogalmazott mega leg-
tébb szervezd, Melchior Klesl béesi piispok tervezetei révén: céljuk a kozépkori Ma-
gyarorszdg egységének visszadllitdisa volt Habsburg irdnyitds alatt. ,...az
orszagegyesités szindéka alapvetéen két médon volt elképzelhetd: kozvetlentil, vagyis
katonai offenziva révén, vagy pedig Habsburg-hti uralkod6 — a német széhasznalat-
ban »Voivoda«, azaz vajda — hatalomra juttatdsaval, aki a magyar kiraly nevében
korményozza a tartomanyt” — amint arra Czirédki Zsuzsanna ramutat, uj dokumen-
tumok feltdrasa dltal 1j adatokban és ismeretlen 6sszefiiggésekben rendkiviil gazdag
tanulményaban.>’

Ezért aztan Bathory Gdbort megbizhatatlannak tartvan, mindenképpen el kellett
6t takarittatniuk az atbdl.
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Klesl ptispok, aki a Titkos Tandcsot is befolydsa alatt tartotta, tehat ugy vélekedett
mar kordbban is, hogy Béthoryt ,....vagy mondassik le, vagy iljék meg, [kiemelés
télem, J. J.] és helyée tolesék be Bithory Zsigmonddal.”®® Mindenki pechjére utdbbi
1613. mércius 27-én meghalt. Igy Bathory Gédbor maradt székében és a céledbla ko-
zéppontjiban. Klesl ugyan sem a nidor Thurzé Gyorgybe, sem a fékapitdny-végre-
hajté Forgach Zsigmondba nem vetette bizodalmat, hogy az elmozditis tigyét meg
tudjék oldani. Ezért aztan Ferdinand f6herceg és IT. Matyds csdszar és kiraly segitsé-
géért folyamodott a magyarok meggy6zésében. Hirman mér elég hatékonynak bi-
zonyultak, s a nddor és a f8katona elfogadta a javaslatot. Forgich Zsigmond pediga
végrehajtasra alkalmasnak tartotta mind Abaffy tokaji fékapitdnyt, hogy hajduival
megoldja a feladatot, mind a Viradba szorult Bithoryt megsegité al-segély akeiot,
hogy a megzavarodott fejedelmet kiiktassak uralkodéi helyzetébél. Lehet, hogy tul-
buzgbak voltak az eltavolitds médszerének megvalasztasiban, s nem kellett volna
megolnitik az uralkodét, bar abbdl, hogy a halészobdjaba eleve azzal a céllal Iéptek
be, hogy sajét kardjaval likvidaljak Bathoryt, nem nagyon gondolhatunk masra. Csak
avéletlenen mulott, hogy nem sikertilt megvalésitani elképzelésiiket. Az eltérd nar-
rativak koziil birmelyik mikédhet: vagy benyitott az inas/testér és megzavarta ket,
vagy a kisérének kijelolt hajdukapitany, Szilassi Jainos keze remegett meg, avagy Géczi
Andriés elhalasztési 6tlete valdsult meg, vagy pedig valoban Abafty Miklés gondolta
meg magét. Igy a kijelolt idépontrél masnapra, a kijelolt helyszin helyett pediga pa-
lotdn és a viron is kiviilre, a varosba tették dt az eseményt. Valdszintleg Bathory
Gébor depresszids hangulata is hozzajérult az akci6 sikeréhez: rabeszélésiikre ki akart
ugyan menni Abafty hadai k6z¢, hogy azok is és sajat csapatai is meggy6z6dhessenck
jelen- és helyén-létérdl, megpillantésa erdsitse az egységek harci kedvét, dm amint el-
hagytak a varat, kis idé utain meggondolta magit, s egy ,,Menjiink vissza immar!”
Ohajtéssal maga szaladt bele gyilkosai csapddjéba. Ha kiment volna a hadak kozé,
taldn masképp alakulhattak volna a dolgok. Révid idére. De tudjuk, aki id6t nyer,
életet is nyerhet.

A fentick alapjén tehit meglehetds pontosséggal meghatarozhatjuk a cui prodest kér-
désének koreit és figurdit. De vajon lehetett-e barki mésnak érdeke a kicsapongé fe-
jedelem haléla?

Ne feledjiik, hogy Bethlen Gdbor mér fejedelem volt, s nem kivint maga mellé
egy ¢l6 tronkovetelSt. Neki is feltétlen érdeke volt, hogy, bér torok segitséggel, de
megszabaditsa orszagit a zsarnok fejedelemtd]. Mert mi més lenne az a Bthory, aki-
nek a rendek ilyképpen irnak: ,Noha penig eddég Felségedet, gy, mint fejedelmiink-
hoz val6 kotelességiinket csak az is méltan felszabaditotta, hogy semmi rendeket ez
egész orszagban régi szabadsdgaban, torvényében meg nem tartvan, sét abban nekiink
adott hiit ellen sokképpen megrontvan és hdboritvan, az szomszéd orszagokkal valé
csendes békességes dllapotunkat felhaboritvan, az mi nagyobb, az hatalmas gy6zhe-
tetlen csdszart, mind tobb keresztény fejedelmeket bosszusaggal, szidalommal illet-
vén, megmaraddsunkért nemhogy fejedelmi kegyességgel viselt volna gondot. [...]
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Annak utdna sem tandcsinak, sem orszdgul minékiink intésiinket, esedezésre valé ké-
réstinket az fejérvari tiborban meg nem fogadvan, egy gonosz személynek kedvéért
orszagul elleniink, az egész nemesség ellen titkos és drtalmas végzései voltak mind-
ny4junknak levagatdsara. [...] Ezmellett szeretettel intvén és kérvén felségedet: min-
ket azmint eddég szokta volt, az sok iszonyatos gyalazatos szitkokkal ne illessen és
ne terheljen, mert bizony azt sem Isten, sem ez vilag el6tt nem érdemeljiik: holott
mér minékiink is szabados mez8nk 1évén, arra volna materiank, penndnk s papiros-
unk is, hogy azt magunkrél igazén elvehetnék [... ]! Tal azon, hogy ebben az id6-
szakban Bellarmino nyomdn felmerilt annak kérdése, amely mar elterjedt nézet a
katolikusok kozott, hogy — kordntsem teoldgiai precizitissal fogalmazva — a zsarno-
kot nem btin meggyilkolni, ,,...az eretnek uralkoddk, amennyiben eltérnek az igaz
vallds (a katolikus) utjirdl, megfoszthatdk trénjukedl”®?; ott van az 6rok dilemma,
hogy mi a tarsadalmilag ,hasznosabb”, s ki cselekszik a j6v6, az allam megmaradésa
érdekében, aki kegyetlen kézzel eltédvolitja a zsarnokot, vagy aki — a vallasi el6irdsok
szerint, mi6ta csak hitéletet éltek — tiirelmes, minden megaldzast, szenvedést, az
egyéni és a kozosségi szabadsag elvesztését elviseld kortarsa neki? Az erdélyi rendek,
nyilvdnvaléan Bethlen Gébor tudtéval, hozzdjérulséval, esetleg egyenesen 6szton-
zésére — példétlanul kegyetlen vértirdée vittek véghez, amiként Bathoryval, hason-
l6képpen bantak el orgyilkos alattvaldival is.

Jollehet Heltai Janos érvgazdag tanulmanyédban meggyézéen kiall Bethlen Ga-
bornak a gyilkossig tigyében tantsitott drtatlansdga mellett.®® Szerinte Alvinczi Péter
a bibliai Dévid és Saul pirhuzamét alkalmazta Bethlenre és Bathoryra: David—Beth-
len eltemetteti a Saul-Bdthoryt. Még ha édrtatlansdgét el is fogadjuk, ismervén az
uralkoddsat elkezd6 — majd folytat6 — Bethlen Gabor 6ldoklési listdjat, az 6 lelkének
nyugalméért sem merném a kezem tiizbe tenni. Elég végigtekinteniink a diszkvalifi-
tiltak névsoran. A gyilkossagban fontosabb szerepet jatszok koziil Abaffyn kiviil —
aki szintén félt a megtorldstél, de hat 6 szerencséjére nem erdélyi fi volt — alig-alig
talalunk valakit, aki megmenekiilhetett volna a jogos/jogtalan(?) hal4ltdl, annak kii-
lonféle nemeitél. Mindenesetre biréi eljdras nélkiil. Kezdjik a kiils6 gytriin: Déczy
Andriés, aki Forgéch generalis helyettese volt, amikor Szebent akartak folszabaditani
1612-ben, s val6szintileg késdbbi egyéb Erdély-ellenes tettei miatt is, de 1620-ban
Bethlen borténében halt meg. A tobbiek fél éven beliil elttntek a siillyesztdben, alig
éleék tal dldozatukat. A f8kolompos Géczi Andrds — aki ezuttal is kettds jarékot
tizétt, mint lithattuk fentebb, Déczy Andras révén a felvidékieket is hitegette, hogy
az 6vék lehet Virad, de mér az Gj fejedelem, Bethlen Gébor felé is mutatta készségée
— még a kegyetlen fejedelemgyilkossdg, a kivégzés napjan jé gazdaként, hideg fejjel
szamolt be a rendeknek, 6k pedig nyilvinvaléan azonnal Bethlennek Vérad jovébeli
sorsérdl: ,,Az nagy hatalmu, szent, véghetetlen irgalma, felséges atya, a mindenhaté
Uristen az mi elébeli kegyelmes urunknak, fejedelmiinknek, Bathori Gabornak sok
mdd nélkiil vald magaviselésér, (kiemelések télem, J. ].) cselekedetit megelégelvén, a sze-
gény hazdnak is ennyi sok kdrvalldsit, szornyii inségét megszdnvdn ez mai nap, ugymint
oktdbernek huszonhetedik napjan, délutin hirom 6rakort Varadon, Velence utcaban
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valami legények éltal életének véget vete; és igy az nagy félelemnek, inségnek is vége
lévén, és megszabaditvin azokbdl, az var kapujit az virosbeli nemességgel és benne-
valokkal felvonatvan, az egész varban mindenféle rendet, nemességet, fizetett népet,
varosbeli embert és parasztsagot ezen eskettiink meg: hogy az varat senki feje fenn-
éllasdig meg nem adja; hanem minthogy ilyen szép véghdzat az mi eleink és atyaink
Erdélynek jovedelmébdl az keresztyénségnek megmaradasdra épitette volt, életiink
fogytaig Erdélyorszagnak megtartjuk.” S tudatos elhallgatéssal tud6sit az Abafty altal
vezetett csapat céljardl, mint akinek tudomésa sincs arrél, hogy kozben a felvidékieket
és az udvart is hitegette a var dtaddsaval: ,Az rémai csdszarnak is penig 6felségének
itt valé segitsége nem azért jott, hogy az hatalmas gyézhetetlen csdszar hadanak, az-
vagy Erdélyorszagnak véteni vagy artani akarna, hanem inkabb azért jott, hogy min-
den dolog jobb méddal menjen végben, és azmely konfoderacidja volt 6felségének
az hatalmas csdszérral, az szentiil megtartassék: sét bé is nem jott volna, ha magunk
nem hivtuk volna: holnapi napon Isten segitsége veliink lévén szép rendelt seregekkel
innen az vir melldl elbocsatjuk 8ket.” ,....Jend varaba, Lippéba és Karansebesbe, Lu-
gasba is mindjdrast megirattam, hogy imide-amoda ne hajladozzanak, hanem Onagy-
sdgit, az mostani Uj fejedelmiinket és Nagysdgtokat dllapotjok fel8l megtaldlvin,
Onagységanak és Kegyelmeteknek is megmaraddsokra kivaltképpen valé gondvise-
léstek leszen.”¢

Géczi Andrés ezttal rosszul szamitott: ,,Bathori megolésének szerzéjét és inté-
z6jét, ezt a vérszomyjas és csaldrd embert, december masodikdn Szebenben, ugyanab-
ban a hazban, melyben a legstlyosabb eskiit tette Bathorynak, elfogtik, s Balling
Jéanos Fogarasba vitte. Hosszu koplaltatdsa és megoriilése utin, melyben Isten igaz-
sdgos itélete nyilatkozott meg, 1614. janudr 10-én cigany hohértdl megfojtatva cst-
fosan meghalt. Testét ganéjjal telt tytkketrecbe tették, horoggal egészen a tomloc
lépesdjéig huzedk, s ott temették el mint nyilvanos tolvajt s apagyilkost.”®

Béthory hajdukatondinak sem jutott jobb sors, bar 6k vitézebbiil haltak meg.
Tortént ugyanis, hogy Bethlen Gébor nem sokkal Bathory Gabor fejedelem cstfos
vége utdn mint Gj fejedelem, Medgyes véroséban 1614. februdr 22-re orszaggytilést
hirdetett, ahova beérkeztek a Bathory-gyilkossdg tevékeny résztvevéi, Szilasi Janos
és Nadanyi Gergely is. ,Ebben az id6ben a fennhéjazé gyilkosok, mindnyéjan sisa-
kosan, aranyos kardokkal 6vezve s toltott karabélyokkal felszerelve forgolédtak a
nyilvdnossig el6tt.” Az tlésterembdl, amint az a fejedelemgyilkossig elkovetdinek
kijér, kidobtak 6ket, az utcan 6rkodé és [ézengé katondk tgyszintén nagy ellenszenv-
vel fogadtak személytiket a hiitlenségiik miatt, éppenhogy meg nem 6lték ket. 26-
an az orgyilkosnak nevezettek ,diszes ruhdba oltozve, sisakosan és fegyveresen”
jelentek meg, s az itélémesterhez és egy tandcsarhoz fordultak védelemért, s hogy az
udvari katonasdgra panaszt tegyenek, hogy ,,nekik az orszdgnak a zsarnoktdl valé
megszabaditasért nem szidalmakat, gyaldzdsokat, szemrehdnyasokat, hanem uradal-
makat, birtokokat, falvakat s tisztségeket igértek sok biztosité levélben az orszig
laké6i” Azok marcius 3-4n a rendekhez utasitottédk Sket, ahol djfent szidalmakkal és
felindulassal fogadtak a panaszosokat, s kitoloncoltak ket a teremb6l. Az utcén levé
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katondk ezt meglatvin utanuk eredtek, mintha egy cipét az drustél ellopé csavargée
akarndnak elfogni, aki az elézetes megegyezés szerint az 6 irdnyukba kezdett szaladni,
tldozébe vették dket. Szilasi fegyverhordozojat, Vaczi Pétert, ,aki Béthory selyem-
ujjasat fennhéjézva viselte”, elfogték és fejét vették. A tobbiek a ,takdcsok bastyajéra”
menekiiltek, s bitran felvették a harcot felbésziilt ellenfeleikkel, akik a bastya mellett
levé templombol egy rejeekiton az iildézottekhez jutottak, Naddnyi [Laddnyi] a csi-
galépesodn a katondkkal viaskodva a kardjét a felette huz6dé gerendéba vagta, s nem
tudta kihtizni, egy katona a puskaja vascsovével halantékon végta, s azonnal meghalt.
Georg Kraus szerint ,,...oly derekasan kiizdéttek, hogy reggel héttsl délutin négyig
senki sem férhetett hozzdjuk. Végiil egy félszemt darabont, probéra téve férfiassagat,
egy hatsé nyildson felkapaszkodott a toronyba, s bar megsebesiilt, egyes-egyediil
addig szorongatta 8ket, amig meg nem hatréltak, a torony egyik kis szobajéba be nem
menekiiltek és amig segitséget nem kapott.”® A tileré Szilasit és Zdmbo Baldzst meg-
fosztotta ruhdjoktdl, s a bastyardl a foldre vetették Nadanyi utdn, ahol a témegek ki-
vont karddal vartak 6ket, s ,,6si szokds szerint” egy pillanat alatt miszlikbe vagrédk
mindhdrmukat. Mindny4juknak teste beleikkel és tiriilékiikkel keverve — miutin
hdrom napon 4t a diszndk és kutydk prédaja volt —, végre a nyilvdnos hohérok altal
kampokkal és kapakkal egy sekély drokba behuzatott, s porral és kovekkel behanya-
tott.

Miutén ez megtortént, a fejedelem mintegy nyilvanos engesztelé dldozattal fel-
oldva, mindenkinek még nagyobb szeretetébe jutott...”®” Elvégeztetett, fejedelmiik-
héz jutottak, fitylat rajuk — gondolta az 4j fejedelem.

V. AZ UJRATEMETES VALODI INDOKA

De vajon milyen érdeke fiizddhetett Bethlen Gédbornak 1628-ban Bithory Gébor
fejedelmi rangjahoz méltd, latvanyos vitézi Gjratemettetéséhez?

Azt mér ldttuk fentebb, hogy az 1614-es ecsedi temetés ceremonidja szimbolum-
rendszerével a Kirdlyi Magyarorszag érdekeit szolgalta.

Nyirbatori tjratemetése feltétleniil Bethlen Gabor érdekeit probélta megjeleni-
teni. Mutatni azt a stabilitas-érzetet, amelynek elérését akarta kifejezni, hogy mar ezt
is megengedheti magdnak. Taldn valami lelkiismeret-furdaldst is érezhetett el6djével
szemben, vagy példat kivant mutatni, hogy a fejedelemtemetéstél elszokott rendek
majd az 6vét miként tegyék emlékezetessé?

Mindenesetre egyetérthetiink Szabd Péter vélekedésével: e temetési pompa Beth-
len Gabor reprezenticids valasza volt amarra az ecsedire. ,,Bathory Gabor 1614. évi
elsé temetése a Habsburg foglaldsokat manifesztalta az erdélyi dllam teriiletén, az 4j-
ratemetéssel viszont fenyegetett helyzetében Bethlen Gébor demonstrélta — az elsé
reprezentacidra adott valaszul — hatalmat az erdélyi dllamtertilethez tartozé szitkebb
magyarorszigi részeken.”®® Mindenesetre mindkét udvar megmenekiilt az 4rtatlan
vér kiontdsanak btinétdl, elhiresztelvén Eurdpa-szerte annak hirét, hogy Bathoryt
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sajat emberei, ivocimbordi 6lt¢k meg, amellyel Abafty Miklds is tisztira moshatta
kezét, s a kozkatonasig ldzaddsara harithatta a kiralygyilkossag felel8sségét.

Szabé Péter fentebb egyetértésiinkkel idézett véleménye mellett azonban sulyos
érveket lehet felhozni Bethlen Gabor kiilpolitikajét illetSen is, melyek aldtamasztjak
e temetés szimbolikus jelentdségét. Gebei Sdndor véleménye szerint Bathory hadi
pompdval, tinnepélyes keretek kozott megrendezett temetésének ,,...igenis tizenet-
éreéke volt Lengyelorszég felé. Erdélyben a bathorizmus megsemmisitésén oly szor-
galmatosan mi(ik6dé Bethlen csak egy tisztira mosott Bathory-nimbusz erkélesi
timogatdsival érkezhetett volna meg.”® Médrmint a kirdlyi trénra. E cél eléréséhez
egész Bathory-stratégidt épitett fel Bethlen: Németh Csaba véleménye alapjn tobb-
lépcesés folyamat figyelhetd meg taktikajéban. ,,Bithory Gdbor temetésének a jelen-
t6sége tehat abban 4ll, hogy ez jelentette az els6 1épést Bethlen 4j politikai irdnydnak
elinditdsaban: amikor régi nagy céljat, a magyar korona megszerzését a kordbban
megszokott Habsburg—torok érdekkoron tallépve, Lengyelorszag fel6l probalt meg
elérni””® De hogy ez sikeriilhessen, elébb litvanyosan jeleznie kellett a ,Bathory-
orokség felvallalasit. Ehhez viszont a Bathory-csaladdal valé kibékiilésen keresztiil
vezetett az Gt.””" Ennek is tobb lépésben kellett manifesztalédnia. 1627-ben, amikor
bizonyos portai hirek alapjén Bathory Gabor 6ccse, a Lengyelorszagban tartézkodé
Andriés kertilt sz6ba, mint lehetséges erdélyi fejedelemjeldlt, Bethlen kereste a vele
val6 kapcesolatfelvételt, s engedélyt adott az Gjratemetésen vald részvételére, és lanyé-
nak, Zséfidnak, az utols6 Béthorynak is lehetdvé tette, hogy a kivégzett fejedelem
huga, Anna 6rokségébél egy kisebb magyarorszagi részhez hozzéjusson. Az Gjrate-
metés évének tavaszdn pediga Pragiban elhunyt Bathory Zsigmondnak, akinek holt-
teste a Czernin-csalad sirboltjaban kapott nyughelyet, sirkovet allittatott.

Vagyis Bethlen Gébor a Bithory-hirnév piedesztéljirél akart a lengyel trén, majd
onnan a magyar korona most mér sajit érdemei alapjan valé megszerzéséhez eljutni.
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