KISEBB KOZLEMENYEK

Egy Balassi-versszak értelmezéséhez

A Balassi-kutatok a kolt§ életmiivében igen jelentds helyet és szerepet tulajdonitanak a
legérettebb korszak Kiben az Celia feredésének mddjdt irja meg, annak felette penig termetérdl,
magaviseletérdl és szépséﬁénﬂ is sz0l téma-megjelolésti versének. A legutébbi id6kben tijabb
vélemények hiradasa jelzi: a verset — s kiilondsen annak elsé versszakat — még maig sem
elemezték KkielégitGen. Csanda Sandor a vers részletes analizdldsakor! a kdvekezképpen
értelmezi a kritikus helyet: ,,A négyszakaszos koltemény elején itt is a téma megjelolése all;
lovagias udvariassaggal célozva arra, hogy mit érzett, amikor Célia a szeme el6tt fiirdott:
»Kinek mezitelen testére szerelem gerjedvén fiisti menne.« (A fiisti menne kifejezés jelentését
pontosa;rél nem isr)nerjﬂk, a szovegosszefiiggésbll gy értelmezhetd, hogy a nd blre pdrolgott.)”
(Kiemelés: J. J.

Ez az értelmezés — noha meglehet6sen pontatlan és tisztazatlan! — talan nem is sztonozte
volna e helyreigazité szandéka kis vitacikk vildgra jottét, ha az altala elinditott hégolyé nem
valt volna kisebb méretd lavindvd. Ugyanis Csanda Sandor Balassi-konyvét ismertetd és
méltatd jegyzeteiben® mar ekképpen 1ép tovabb Benk§ Laszld: ,,A nyelvi-stilisztikai sajatsagok
kozt tallézva, még egy apré mozzanat kivankozik tollhegyre. A Célia feredésének mddjat fest6
kolteményben ezt a naturalisztikus (Kiemelés: J. J.) sort olvashatjuk: » Kinek mezitelen testére
szerelem gerjedvén fiisti menne«”’

A tovabbiakban Benkd ,,sem grammatikailag, sem szemantikailag” nem fogadja el Csanda
képmagyarazatat, miszerint a n6 b6re parolgott. Szerinte a vers ,,félreérthetetlen alaphelyzete”
az, hogy Balassi latja a ,,fiird6z6 Céliat, mezitelen testét az imadott n6nek”. — S igy ffizi
tovabb Benk§ Laszl6 a gondolatsort: , Egy szép néi test 1atdsa minden egészséges férfiban
erotikus hatast kelt még ma is. Balassi kordban még nem volt szokas a bikinis, monokinis
strandolas, tehat a meztelenség hatdsa nyilvan még elevenebb, még intenzivebb volt. Erthetd,
hogy Célia mezitelen teste szerelmi §erjedelmet valt ki a kolt6b6l, aki tudvalevéen heviilékeny
ifji volt. Minthogy azonban (legaldbbis a vers tanisiga szerint), eszményi n6i idealként,
szinte égi alakként lebegett a kolt6 el6tt, heves vagya csak vagy maradhatott, meghitsult,
fiistbe ment. (A fiisti ~ fiistté toldalékos formdk a mai nyelvhasznalat szerint fiistbe helyett
egyaltaldn nem idegenek sem a régi, sem a népnyelvtél.)”

Miel6tt a fenti két megjegyzés, vélemény vitathaté pontjait szemiigyre vennénk, idézziik
fel, mit is irt a koIt az inkriminalt sorokban:

Csuddlvdn egy ferddt, ki felette nagy gézt magdban eresztene,
Ferdds okdt mondja: Ez, tgymond, nem csuda, mert Coelia iil benne,
Kinek mezitelen testére szerelem gerjedvén fiisti menne.?

Vagyis mar a vers ,,félreérthetetlen alaphelyzete”, a kolt6i versindité szituacié sem azonos a
fentebbi idézetben megallapitott, mezitelen Céliat 14t6 (les6?) s natfurdlisan megjelenits
Balassiéval. Manierista képalkot6 technikdval van itt dolgunk: a kolt6 az dnmagdban gz6lgd
fiird6t latja — akarcsak lelki szemeivel is —, majd merész vagassal egy péarbeszéd felét, a
,,ferdds” valaszat kozdlve oldja meg a rejtélyt, adja meg a nagy g6z 0k¢§‘.{
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... Ez, ugymond, nem csuda, mert Coelia il benne,
Kinek mezitelen testére szerelem gerjedvén fiisti menne.

Azaz a Csanda és Benkd éltal a szévegkdrnyezetébGl, osszefiiggéseibfl kiszakitott utolséd
mondat végsé soron okhatérozéi érték( jelz6i mellékmondat: Mert az a Célia iil benne, akinek
mezitelen testére szerelem gerjedvén, fiisti menne.

Tehat nem Balassi vagya ment fiistbe | Miként a szerelem sem a koltében gerjedt (legalabbis
ezuttal nem azt irja meg), hanem

a) (valdsziniibb) Célia mezitelen testében, ami tigy folhevitette a vizet, hogy annak , fiisti
menne” — azaz gbzzé véltozott,

b) (kevésbé valdszinii, de nem kizdrt) Célia mezitelen teste irdnt még a fiird6 vize is szere-
lemre gerjed, s ez a gerjedés a vizet annyira felffitotte, hogy ,,fiisti menne” — azaz
gbzzé valtozott.

Ez az az 6nmagaban ,,felette nagy gbz”, amit a versindité manierista kolt6 megcsodalt.
Vagyis médszere egészen filmi megoldason alapult: el6szér csak a sfir(i g6zt mutatja, majd
,kamerdjaval” — amely technika mar a Kafonaénekben is a manierizmust el6legezi* — behatol
a ,,fﬂstolfd" péra kozé, ahol esetleg mar a mezitelen test is latvannya valik — a ferd6s fejte-
getéseit6l kisérve.

Mindez persze csak akkor igazolhatd, ha a ,,fiisti menne” sz6kapcsolat aldtdmaszt egy ilyes-
fajta értelmezhet6séget. Az eddigiekb6l mar minden bizonnyal megvildgosodott, hogy itt —
a vitatott felfogassal szemben — nem a fiisti~fiistté megy = fiistbe megy 'meghitisul, nem valik
valdra’ jelentésr6l van sz6! Benkd szerint ugyan elképzelhet6k ilyen toldalékos formdk is,
melyek a ,,mai nyelvhasznalat szerint fiistbe megy helyett egyaltaldan nem idegenek sem a régi,
sem a népnyelvt6l”. Nem akarvan sem sziikség- sem botcsindlta nyelvészként fellépni, inkabb
csak képi-logikai szempontbél vettem a verset szemiigyre. De az még az én figyelmemet sem
keriilhette el, hogy sem a Szarvas—Simonyi-féle nyelvtorténeti sz6tar, sem a magyar nyelv
torténeti-etimoldgiai szétdra, de még a nyelvjarasi sz6tar — Szinnyei tajszétira — vagy O.
Nagy Gébor szélas- és kdzmondasgytijteménye sem tiintet fel fiisti megy vagy fiistté megy
alakot. Ezzel szemben A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai sz6tdra a fiist cimsz6 alatt megjegyzi:
,,1433 k.: ? 'gbz; para; Dampf, Dunst szag; Geruch (Fest. K.)” s6t, 1519-b4l van ilyen értel-
mezésli adata.5 A Magyar Nyelvtorténeti Szotdr (vapor; dampf; dunst) jelentés alatt tobbek
kozt a kovetkez§ példakat hozza a fiisti alakra: ,,Az kwthnak fysty: fumus e puteo” (JordC.
900); ,,Az keresztyének veszekedésének fiisti alatt nagyobb erdtt vittek véina az mahometa-
nusok” (P4dzm: Kal. 436.).¢

Az analdgias példdk tehat igazoljdk a fiist g6z’ jelentését, s inkabb a fiisti~fiistje megfelelés
mellett szélnak a fiisti~fiistté helyett. Illetve elfogadhatjuk a fiistté megy alakot is, de nem a
fiistbe megy *meghitisul, nem valik valéra, megsemmisiil’, hanem a fiistté vdlik (itt: g6zzé valik)
értelemben. Hogy a fiist, gbz, pdra egymas szinonimdja lehetett, j61 mutatja a vers els6 soranak
egyik varidnsa: ,,ferd(ist hogy magaual nagy géozt paraual ereBtene”.?

Arrélnem isbeszélve, hogy — tudtommal — sem Balassi verseiben, sem Szép magyar Comoedid-
jdban nem mutathaté ki a sok karvallds, hidbavaldsag, beteljesiiletlen reménykedés kifejezé-
sére a fiisti~fiistté megy = fiistbe megy metafora, s kiilondsen el kell ettdl tekinteniink a Benkd-
feltételezte naturalista-szexudlis vonatkozasban. Mar csak azért sem valdszinfi, hogy Balassi
val6ban ldfja a fiird6z6 Szarkandy Annat, mert a fiird6s jelenléte esetleg arra enged kovet=
keztetni, hogy gydgyfiirdbzés szolgaltatta a konkrét otletet Angerianus egyik epigrammajanak
kolcsonvételéhez | A torok vilag képét megrajzold Takats Sandor ugyanis igy ir a ,,fered6sok-
r6l”: ,,A patikériusokon kiviil egykoron az tigynevezett fiirdsok vagy fiirdos-mesterek is orvos-
szamba mentek. A XVI. és a XVI. Esic 1] szazadban t6bb f61iri csaladunk allandé6an is tartott
fiird6s-mestert.”® Inkébb képzeletbeli ,,gyonydrkod6 szemlél6désr6l”’ van szd, mikor is a kolté
tobzédik képalkotd invenciézussigdban. A legtébb, amit még elfogadhatunk, Eckhardt
véleménye: ,,De maguk a versek a gyonydrkddést lehelik, a boldog szerelmet. S6t a tiszta szép-
ség mellett a Balassindl oly ritka érzékiséget is, mert a testi vagy6das képei itt kétszer is fel-
bukkannak, mikor egyszer a rajta kapott Mars és Vénusz homéroszi megcstifoldsat, masszor
meg a fiird6z6 Coeliat festi merész elképzeléssel, Angerianusra emlékezve.”® S hozzatehetjiik
még, hogy a versben felvonultatott légies-kdnnyfi hasonlatsor is rokon a g6z-képpel (ver6fény,
szép homaly), annak mintegy tovabbfinomitdsa, mely még inkabb aldtamasztja a versindité
kép manierista jellegét.
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Csanda Sandor — konyve a bizonyiték — j6l hasznositja a magyarorszagi Balassi-irodalmat.
Erthetetlen hat szamomra, hogy e vers elemzésekor miért nyit utat bizonytalansiganak,
miért nem fogadja el a Klaniczay Tibor altal egyszer mar frappansan Osszefoglalt, végleges
megoldasnak is elfogadhaté kép-magyarazatot: ,,a géz Célia meztelen testén fiistolog”®* — ami
a magyar irodalom torténetének kézikonyvébe is bekeriilt,)! s amit, élve a kinalkozd alka-
lommal, ezdttal szerettem volna kiegésziteni, arnyaltabba tenni.

Jankovics Jozsef

Két XVII. szazadi erdélyi énekszerz§ életrajzahoz
(Frater Padl, Frater Istvéan)

Apar6l és fitrél van sz6: Frater Palrdl és Istvanrél. El6bbir6l az Irodalomtorténeti Koz-
lemények kozolt 1901-ben helyreigazitand6 adatokat,! utébbirdl pedig az 1963-ban megjelent
Magyar Irodalmi Lexikon.

Frater Pal (meghalt 1658-ban) katona ember volt. Kemény Jéanos irta onéletrajzaban,?
hogy I. Rakéczi Gyorgy 1634-ben elfogatta varadi Veres Mihaly vadja alapjan, és Varadon
tartotta fogva. Sikeriilt azonban megszoknie. A Habsburg-kiraly uralma alatt all6 Felvidékre
menekiilt. Innen irt epedd, vagyakoz6 verses leveleket feleségének, Barcsai Anndnak.

A nagyvaradi Miazeumban letétbe helyezett Frater-levéltarban fennmaradt egy keltezés
nélkiili ily verse, melyet a Lipté megyében levé Krivan hegység koriili helységek valamelyi-
kébdl irt. Ezt a versét ismertette Zsak J. Adolf 1901-ben, elfogadva egy késGbben rairt 1660.
évi datumot. A keltezést Zsak dnkényes médon azzal indokolta, hogy a levéliré ,,a szerencsét-
len kimenetel( lengyelorszagi hadjarat utan (1657), az erdélyi fejedelmi szék betdltése koriil
gémta?tt nagy zavarok alatt Kemény Janost partfogolta, s ezért Kemény ellenldbasatol szam-

zetett. . .3

Zsak e megallapitdsa téves. Téves az 1660-as év is. A Frater csaldd — Madachné Frater
Erzsi atyja, a csalddi leveleslada akkori 6rz6je — Nagy Ivannal Frater Pal életrajzat akként
kozolte,* hogy I. Rakéczi Gyorgy (meghalt 1648-ban) fogatta el. Ily értelemben irt réla Ke-
mény Janos is. Az nem igazolhaté hogy I1. Rakéczi Gyorgy ellen fordult volna a lengyelorszagi
hadjarat utan.

Bethlen Mikl6és (1642—1716) — a kés6bbi erdélyi kancellar irja dnéletrajzaban, hogy mi-
d6n atyja 1658-ban Barcsai Akos fejedelem mellé allt, 11. Raké6czi Gyorgy 6t — a fiatal Beth-
lent elfogatta, de kés6bb a maga udvardba vette. Hogy ott j6 dolga volt, , kivaltképpen Frater
Palnak”, a;t):ja jobaratjanak koszonhette, , ki ekkor a fejedelemnek igen kedves és bels6 min-
denese volt”.

En a vers keletkezését 1636—1640 koriilre teszem. Ez években élhetett szam(zetésben a
Felvidéken. Feltevésemet tobb adat is alatdmasztja:

1636 éprilisiban az Erdélybdl eltavozott Bethlen Istvan — Bethlen Gabor fejedelem fivére
— kovetelte az elfogott és elitélt Frater Pal szabadonbocsatdsat.s

1636. oktdéber végén Lorantffy Zsuzsanna férjéhez — I. Rakoczi Gyodrgyhoz intézett egyik
levelében ezt irja:? ,,. .. Az j6 békességet szivbdl akarnam, de Edes Uram, ha meg kellene is
engedpenl: némelyeknek, kivaltképpen Frater Palnak, 1igy engednék meg nekik, mint Salamon
szemeinek. . .”

1640. évi szamfizetésben élését bizonyitja egy ez évi lajstrom, melyben Frater P4l Abauj
megyében szerepel.®

Fiarél, Frater Istvanr6l (meghalt 1703-ban) az 1963-ban megjelent Magyar Irodalmi Lexi-
konban ez all: ,,Frater Istvan (17. sz.) ir6. Eletének részletei még nincsenek felkutatva. 1684~
ben, a tirdk el6l menekiilve, Teleki Mihdly varaban, Huszton tartézkodott. Itt irta meg patré-
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