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Szakolczay Lajos: Nagy Pil novellaja — Loérinc Pal alnéven — az Uj
Latohatirban jelent meg. Cime — ha jol emlékszem —: Vigohidon. Egy fia-
tal, ,élelmes” szerz6, Varga Rudolf a miivet egyszerlien csak lemasolta
(taldn csak a hosszabb mondatokat vagta ketté). A Kortarsban valé meg-
jelenése el6tt az elbeszélés elsé dijat nyert az Orszagos Kozponti
Sajtészolgilat palyazatin, tobbek kozott Lazar Ervin irdsat is megel6zve
(aki masodik vagy harmadik lett). A pirizsi Magyar Mihelyes Nagy Pl
elhiilt, mikor megtudta, hogy a miincheni folyéiratban kézolt elbeszélése
a Kortarsban mas neve alatt kézoltetett. A miskolci illetéségli ird-tolvajt
a szerkesztOségbdl személyesen én kerestem meg, aki mindvégig tagadta,
hogy irasinak kéze volna Nagy Pal kozleményéhez. De a hamissag végil
is kitudédott. Szo se réla, Varga tehetséges koltonek indult, s a Szép-
irodalmi Kényvkiad6 valamelyik antoldgiajiban (Koltok egymas kozott?)
— éllitdlag Nagy Laszl6 bevezetésével — be is akartak mutatni. A plagium
utin nem hallgatott el, olyannyira nem, hogy az id6k folyaman két mo-
nografia is megjelent a munkissigirol; az egyiket Szepes Erika, a masikat
Laczké Andrias jegyezte. Bori Imre avantgird értékelésével kapesolatban
megjegyezném — a hiarom egymist kovetd tanulminykotete szenzicios
volt —, hogy nem minden érthetetlen sorolhat6 az avantgard kategoriaja-
ba. Példiaul Gyorgy Matyis zagyvasiga (fejbol idézem) — ,veszt agy szo-
gondolasat és egyszeriil semmé mohon” — kivaltképp nem.

Szegedy-Maszak Mihaly: (Newm: jirult bozzd a kizléshez.)
Veres Andras: (Nem jarult hozzd a kozléshez.)

Markus Béla: Nagyon roviden probalok valaszolni arra, hogy 1962 vagy
1963, azaz hogy mikor tért vissza a nyilvinossagba Orkény Istvin. Tessék
elolvasni — ezzel csak viszonzom az imént nekem tett ajanlast bizonyos ti-
zenkét oldal elolvasisira, amire nem biztos, hogy ebben a korban képes
leszek, de talan Professzor Urak el tudjak olvasni egy monografia idevo-
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natkoz6 részét —, tehat tessék elolvasni Szirak Péter Orkény Istvanrol
52616, most megjelent monografidjit. Berkesi Tamast erdsiti meg, nem
63-ban, 62-ben publikilt Orkény Istvan az Uj Irasban, az Elet és
Irodalomban. Sajnilom, hogy ebben az apré részletben makacsul szét
emelek, de én az ilyen filolégiai dolgokkal vilagéletemben nagyon szeret-
tem foglalkozni. Az el6adisomat érd kritika tobbi részére azonban nem
6hajtok kitérni. K6sz6nom.

Jankovics Jozsef: Nem akartam igazin részt venni a vitiban, és nem is
késziiltem hossza hozzaszolassal. Délel6tt néhany cimszot folirtam ma-
gamnak, hogy itt a vitat kovetSen reflektaljak. AlapvetGen amit én el tud-
nék mondani, az az elsd, a régi magyar irodalmi kotetre vonatkozik, de
azt szovatette Bitskey Istvin és Hargittay Emil. Maximalisan egyetértek
megallapitasaikkal. A hidnyok azok hianyok, és a hibak azok hibak. Valé-
jaban nem ezért kértem szot, hanem azért, hogy két alapvets dolgot
megemlitsek. Az egyik: a szerkesztés folyamataba kiviilrél be tudtam laeni
szerzOként, és nem hatarolédom el ugyan a konyvt6l magicdl, de a szer-
kesztés folyamata nekem roppantul nem tetszett, és nem tetszett az az
onértékelés, amit a hirom szerkeszt6tdl utdlag hallottam. Petéfi Iro-
dalmi Mazeumban volt egy konyvbemutaté, aztin radidban is hallottam,
az M'TA honlapjan pedig egy interjaban olvastam azt a mondatot, hogy
az irodalomtudominyban megtortént a paradigmavaltds. Ezzel, hogy
megtortént a paradigmavaltds, annak az igénynek a bejelentése tortént
meg, hogy nem kell mir {j irodalomtorténetet irni, hiszen itt most min-
dent megoldottunk, és megint harminc-negyven évre el van intézve
a magyar irodalom torténete. Ez is elhangzott. Itt van egy tankonyv és itt
van egy kézikonyv. Ez a konyv...

Szegedy-Maszak Mihaly: (New: jarult hozzd a kozléshez.)

Jankovics Jozsef: T6bbektsl hallottam. Itt egy tankonyv és itt egy kézi-
konyv. Horvith Ivan is err6l prébile minket, Szorényi Laszlot, az
Irodalomtudomanyi Intézet igazgatdjit, és helyettesét, vagyis engem,
meggy6zni, hogy ez tankonyv és egyben kézikonyv, egyarint mindketts-
ként hasznalhatd, és az Internetes viltozat mir a hibakat is ki fogja javita-
ni, és rendbe teszi az anyagot, a hidnyz6 szovegeket potolja.

Szerintem tankonyvnek elképzelhetetlen és kézikonyvnek is alkalmat-
Jan. Nem arra val6 ugyanis. Ez egy olyan konstrukci6, amibél nem lehet
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sfolyamatrajzokat megadni”, pedig hit azért azok vannak, hiszen akkor
osszefiiggéseket nem tudunk megmutatni, akkor ilyen spotlightszertien
megvilagitott — és ez is volt a mi célja, ezt Mihaly nem titkolja, s6t szer-
keszt6i bevezetdjében programként nyilvanita ki —, reflektorfénnyel
megvilagitott figurak, jelenségek, mivek és események keriilnek egymas
mellé, és emiatt olyan érthetetleniil heterogén az anyag, hogy ezt nem
lehet igazdn tanitani. Heterogén, miért is? Heterogén azért, mert a spot-
lightok eleve hidtusokat hagynak maguk kozott; heterogén azért, mert
136 szerzd irta, ahogy azt Angyalosi Gergely megirta, val6jaban 136 kis
irodalomtorténet. Ez igy van, itt a szerkesztés nem csiszolta Ossze az
egyes dolgozatokat azzal, hogy a szerzoi szabadsagot tiszteletben tartja.
Igy is volt, kisszénjiik is, de a szerkesztést Ggy hivjik, hogy szerkesztés, és
nem a szerzOk maganmanidinak a tiszteletben tartésa. Es nem kézikonyv,
mert ha irodalomtorténeti kézikonyvre gondolunk, akkor mégiscsak vagy
egy Horvath Janos, vagy a ,spenét”, vagy valami ilyen képz6dik meg
benniink, hiszen ezen szocializal6dtunk, ezt tanultuk, ez volt, amibdl az
irodalmi nyelvet elsajatitottuk. De ott mindentitt megvolt az dsszehan-
golasa a dolgoknak, itt viszont sok minden, bar tervezett, de esetlegesnek
hat. Es még heterogén, nemcsak a 136 szerz6 miatt, hanem azért, mert
egyes évszamokhoz van kotve egy-egy irds, és ezek az évszamok mint ki-
induldsi pont, kiviltd ok, teljesen heterogének. Az egyik tanulmany az
irodalomi élet eseményeibdl indul ki, vagy a torténelem egy adott pilla-
natira vonatkozik, a misik mufajtorténetre, a harmadik intézménytorté-
netre, a negyedik egy zenei ma sziiletése vagy bemutatéja alkalmabol ké-
szult iras. Igy nem lehet igazin koherens miivet szerkeszteni, mert ez va-
l6ban csupin a szerkesztdi célkitlizésnek tesz igy eleget. De esetleges
azért is, mert ahogyan mar mondtam, a szerkesztés folyamataval azért is
nem voltam igazan elégedett, mert egy csomé olyan miithelytanulmany
van a harom kétetben, amely valamelyik szerzének a mithelyében éppen
késziilt, és a szerkesztdk azt mondtak, arrdl az tirgérol agyis akarunk irat-
ni, jo lesz, amit te csinalsz. Igy nem lehet irodalomtorténetet késziteni.
Ez néhany, bar, el kell ismerni, igen kivalé6 mihelytanulmany egymas
mellé rakva. Az, hogy mai bevezet6jében Horvith Ivan azt mondta, hogy
a Zrinyirdl sz616 hiarom dolgozat, mert t6bb szoveg is késziilt a kolt6
Zrinyi Miklosrol, az a kanon atrendezése — az véleményem szerint nem a
kianon atrendezése, az a szerkesztés iigyetlensége. A szerkesztés batorta-
lansiga, hiszen Szorényi Laszl6 fol volt kérve, és aztin 6 mondjuk, egy
kicsit késlekedett. ..
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Szegedy-Maszak Mihaly: (Nem: jarult hozzd a kizléshez.)

Jankovics Jozsef: Hosszu ideig nem irta meg, ez a pontosabb kifejezés,
ezért aztin kapkodis indult be, és mas szerzdket is folkértek, és véletlenil
mind a harman megirtak. Természetesen akkor kett6t ki kellett volna
hagyni. Aztan ott van a Gyongyosi-tanulmanyok esete. A kotetbél maga-
bol vettem észre, hogy egy teljesen mas Gyongyosi-szoveg is van az
enyém el6tt — elnézést kérek, hogy a sajit példimmal hozakodom el6 — ,
nyilvin énbennem sem biztak meg, és mast is folkértek, és ezért
Gyongyosib6l is kett6 van. Az egyik teljesen funkciétlan, bar igen magas
szinvonalt tanulmany, hiszen a masikban is emlitédik a kérdés. Azaz j6-
néhiny szerkesztési hiba van. Ez természetes. Az is természetes, hogy
nem mindig a megfelel6 embert talaljik meg, hiszen szerintem Hites
Sandor az egyik legnagyobb tévedése a kotetnek. Hogyha valaki az emig-
raciés prozardl vagy a Magyar Mihely prozijardl akar iratni, akkor az
nem Hites Sandorral iratja meg e fejezetet. De ha a 19. szézadi prézator-
ténetr6l, mint ahogy tortént, helyesen, itt is, akkor az mindjart mas.

A masik alapkérdés az, hogy miért nincs palyakép és ir6i életrajz. Ez is
egy fontos szerkeszt6i szempont és elhatirozis persze, hogy ne legyen, de
ezt csak azok engedhetik meg maguknak, ha tankonyvben és egyetemi
kézikonyvben gondolkodnak, azok a nilunk miiveltebb népek, ahol mir
van legalabb egy olyan irodalomtorténet, ahol mar ezeket megirtik, és
akkor megengedhetik maguknak azt a luxust, amit mi nem: hogy itt ne
foglalkozzunk életrajzokkal és ne foglalkozzunk palyaképpel. Mert hit 6k
azokhoz mashol is hozziférnek. En Szegedy-Maszak Mihily tanitvinya
voltam Szegeden, és Hankiss Eleméré, és ennek nagyon oriiltem, mert
revelacio volt az életemben, de Mihily, ott egy olyan konyvbdl tanitottal,
amit én teljesen alkalmatlannak tartottam tankonyvnek, annak az volt a
cime, hogy The Pelican Guide to English Literature, vagy valami ilyesmi. Az
pontosan ezzel a mddszerrel késziilt, hogy az angol irodalomtorténetbol
kiragadott szakmai kérdéseket, problémikat, és akkor semmit nem értet-
tink, nem lattuk az osszefiiggéseket, és akkor aztan hozzaolvastuk a nagy
narrativakat, hogy egyaltalan tudjuk, hogy mirél is van egyiltalan sz6. Ez
igy volt, Mihaly. Ez sajnos igy volt. A masik kijelentés az, hogy ez kisér-
leti tankonyv. Hat persze, hogy kisérleti tankonyv, hiszen ilyet
Magyarorszagon még nem csinaltak, de a kisérleti tankonyvség, az még
énmagdban nem érdem. Csak ha bevalik a kisérlet. Es amit mondtam,
hogy a f6szerkeszto és a szerkeszt6k munkdja nem volt igazan 6sszehan-
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golva, és ez latszik a szovegeken. Mihaly, amikor visszament
Bloomingtonba, akkor a foldi helytart6ja Veres Andras lett, és akkor 6
probalta, egyébként hésies elszantsiggal, és tiszteletreméle6 sikerrel, be-
hajtani a szévegeket. De amiben én szerz6ként kompetensnek tartom
Mihilyt, abban nem tartom éppen kompetensnek, vagy kevésbé tartom
kompetensnek Andrast, és forditva is igaz, és legkevésbé tartom a régi
magyar irodalomban mindenben kompetensnek Orlovszky Gézat, és 6k
csinaltdk a munka dandarjat ketten, még akkor is, ha Horvath Ivan vallal-
ta a régi magyar irodalmi kotetért a felelésséget, akkor sem hiszem, hogy
minden a legjobb kezekben volt. Még egy dolog, és ezzel én befejeztem:
lattam a Sétér—Klaniczay-féle ,spendt” elsé két kotetének a kéziratat, az
Irodalomtudomanyi Intézet archivumaban megvan. Az, kérem, olyan lek-
toraldson ment at, és nem politikai lektoralason, nyilvan azon is, de szak-
mai lektoralason, ahol ott van Bin Imrének a kézjegye, ott van a margén
Keserti Balinté, és ott van még szimos olyan szakember hossza lektori je-
lentése, aki nem dolgozott az Intézetben, viszont a szévegeket velik elol-
vastattak. Az e kotetekben olvashaté tanulményok ilyen szempontbol
nem igazén lektoralt szovegek, mert Bodnar Gyorgy, aki az eredeti pélya-
zat legf6bb elbiraldja volt — javasolta a pélydzat timogatisit, a vallalkozas
megvalGsitasit —, éppen azért panaszkodott, hogy nem lithatta a szove-
geket, csak a pilyazatot latta, és a végeredményt nem is olvasta még, csak
a szereksztdi jelentést értékelhette. Amikor megkérdezte, hogy ki lekto-
ralta a konyvet, akkor azt mondta Andris, hogy: En. Marmint . Hat ha
sajat magat 6 lektoralja... Ha a te kotetedet te lektoralod, és nem Bodnar
Gyorgy, akkor minden olyan benne marad, amit a Bodnar vagy mas eset-
leg kiszirt volna. A masik, amit méir az elébb emlitettem, és Tverdota
Gyurinak is mondom: nem igaz az, ha mas misféle irodalomtorténetet
akar, akkor irja meg. Nagyon jol tudjuk, hogy ez a kényv itt most tényleg
harminc-negyven évig lesz az irodalomtorténet. Ez teljesen igy van.
Lehet, hogy az Gjjavarazsolt internetes valtozat mar b&vebb lesz és pon-
tosabb, de figyelj, apam, figyelj, jol tudod, hogy az Irodalomtudomanyi
Intézetben mi megprébaltuk. Mert abban Mihalynak igaza volt, hogy inf-
rastruktara nélkil és intézmény nélkil nem lehet ilyen irodalomtorténe-
tet csinalni. De nem lehet pénz nélkil sem. Mi hidba vagyunk ott intéz-
mény, hidba all mogottiink az MTA. Nem tudjuk az egészet megvaldsita-
ni, mert amikor megpalyiztuk, majdnem ugyanakkora Osszeggel, mint
Mihalyék, akkor gy nem kaptuk meg az OTKA-t6l 2 96 milli6 forintot,
hogy a hat szakért6 javasolta, a zsfiri javasolta és feljebb valaki elvigta.
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Szegedy-Maszak Mihaly: (Newm: jarult hozzd a kozléshez.)

Jankovics Jozsef: Egy dolgot az elébb elfelejtettem, és hogy pontos le-
gyek, és hogy Szegedy-Maszak Mihalynak és szerkesztGtarsainak igazsa-
got is szolgaltassak. Alapvetéen meghatiroz6 szakmankra a hely, ahol
élink. Ezzel tisztaban kell lenniink. Ilyen szerz6k vagyunk, megbizhatat-
lanok, elvallaljuk, nem csindljuk meg; hirom allas utin futunk, belerok-
kanunk; ezt hagyjuk legutoljara, mert ez nekiink nem fontos, mert a sajat
dolgainkat intézziik. Sajnos, ez nalunk természetes, ebben teljesen igazat
adok a Mihalynak, amikor azt mondja, hogy bizonyos emberek elvallaltak
és nem csinaltik meg, ezért a nagy hianylista, és ezért a késlekedés. Es az
is igaz, hogy a palyazat kotelezte Gket a hatarid6 betartdsira, tehat nem
lehetett tovabb virakozni. Am én azt gondolom, ennek a beismerése tel-
jesen annak az elismerése, hogy j6, akkor ez van, kihozunk egy félig kész,
félig hasznalhat6 kotetet. Es ez a félig hasznalhato kétet okoz most annyi
télreértést a hattér ismerete nélkiil, amennyit itt ma tulajdonképpen hal-
lottunk. En is azt gondolom, hogy olyan kényvet nem szabad irodalom-
torténetként bevezetni, amibdl ennyi ird, ennyi fontos szerzé hianyzik, és
err6l valaki azt gondolja, hogy ez tényleg a magyar irodalom torténete,
igy raadasul. Igy.

Szegedy-Maszak Mihaly: (Newm: jarult hozzi a kozléshez.)

Szorényi Laszlé: Bocsianat, én a szerkesztGségben nem voltam benne,
hanem két alkalommal részt vettem a m alapkoncepcidjat tisztiazni hiva-
tott széleskord értekezleten. Az els6 2002 tavaszan volt, a hidfoglalis
napjan (lattuk, amit lattunk a bolesészkari terem ablakabol). A masik
ugyanannak az évnek az 6szén, mar a Mazeum korati egyetemi épiilet
kari tandcstermében. Az els6n még nagy altalinossigban beszélgettiink,
tovabba ki-ki vallalta azt, hogy az éltal legjobban ismert nyelvek friss iro-
dalomtorténeti kézikonyveit elolvassa és a tébbiek szamara hasznosithatd
moédon ismerteti. Ezt én a magam részérdl el is végeztem, és azon a mi-
sodik talilkozon olasz példikat felhasznalva el6 is adtam. Emlékezetem
szerint ezutan semmiféle szerkesztGségi iilésen nem vettem részt, nem is
tudtam réluk.

Szegedy-Maszak Mihaly: (Newm: jirult hozzi a kozléshez.)
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Szorényi Laszlo: En az Orlovszky Géza utasitisait figyelembe vettem,
ezeket Nemes Pétert6l kaptam meg hiromszor, ezeknek alapjan irtam
a jegyzeteket és a bibliografiat. Megkérdeztem Orlovszky Gézat, hogyan
kell irni a bibliografidt, vagyis azon miveknek a jegyzékét, amelyeket
csak a tirgyhoz tartozénak gondolok, de nem idézem &ket a f6szévegben,
erre azt valaszolta, hogy nem kell bibliogrifia. Mondom: az van az utasi-
tisban! Azt mondja: Tényleg. Ezen a koteten (f6leg az elsé kétet masodik
felén) tényleg nem is latszik a szerkesztés.

Chovan Istvan: Nem Ggy jottem ide, hogy hozzaszolok, de az els6 el6a-
do6, Thimir Attila felvetett valamit és ehhez szeretnék kapcsolodni.

Chovin Istvannak hivnak, Debrecenben végeztem, harom évig voltam
doktori osztondijas, és tiz éve gimndziumban tanitok. Azt gondolom,
hogy az irodalmi képzésért egyszerre felel8s a gimniziumi magyar-okta-
tas és az egyetem. Ez a képzés csak a k6z6s munka jegyében valosulhat
meg. Thimir Attila emlitette, hogy a legjobbak nem magyar szakra men-
nek. Nekem abban az 6romben volt részem, hogy az idén az elsé éves
hallgatok kozott van egy-egy magyar szakos tanitvinyom az ELTE-n,
Debrecenben, Egerben és a Pazményon is, tehat 6k igenis a magyar sza-
kot valasztottak. Mivel itt most a Magyar Tudomanyos Akadémia
Irodalomtudomianyi Intézetébdl, magyar-tanszékekrdl is sokan vannak
jelen, szeretném — bar nem tudom, hogyan mikodik ez a minisztérium-
ban — valamiféle vilagos struktarinak a megteremtését kérni vagy javasol-
ni. Segitséget kérni, kicsit a gimnaziumi oktatds érdekében is, a kozos
munka elGsegitése érdekében.

Néhiany anomalidra hivnam fel a figyelmet. Nagyon j6 lenne, ha olyan
vilagos kovetelményeket timasztananak a fels6oktatasi intézmények, ami-
ket meg lehet fogalmazni a gimnaziumbol kikeriil6k szamara, és amikre
aztin az egyetemek a tovabbi képzés soran épithetnek. Az egyik problé-
ma az, hogy példaul kozépszintii érettségit ma mar le lehet Ggy tenni ma-
gyarbol, hogy valaki irodalmi szoveget nem elemez. Tudom, hogy ez vi-
tatott dolog, de a tapasztalat azt mutatja, hogy igen j6 volna, ha nem ke-
rilhetné ki senki, hogy irodalmi széveggel szembesiiljon. Jollehet emelt
szintli érettségire valo felkészitésen (régebben fakultacionak nevezték), de
az alabbi szovegeket elemeztem 18 éves didkokkal. Elolvastik, és nagy
lelkesedéssel beszéltek rola. Igaz, nem kimivelt szaknyelven. Kemény
Zsigmond Rajongokja, Reviczky Apai oroksége, Krady Napraforgija,
Kosztolanyi Esti Kornélja és Aranysirkdnya, Marai Egy polgdr vallomdsai
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cimi mive — szimos olyan szoveget olvastunk, melyek nem a térzsanyag-
hoz tartoznak. Bar ez délutani foglalkozisokon tortént, egyaltalan kell
tartani attél, hogy nem tudnak veliik mit kezdeni.

Nagyon szeretném, ha az irodalmi szakma megproébalna elérni, hogy a
gimniziumi didkok az érettségin, amikor valamely témardl kell érvelniiik,
irodalmi széveg alapjan is lehessen gondolatokat kifejteni. Ma Ggy kezd-
tiik a napot, hogy Sinta Ferenc emlékére felilltak a konferencia résztve-
v6i. Tavaly a Kicsik és nagyok cimi novelldja irasbeli tétel volt, és kivalo
elemzések sziilettek rola. A tanulok elolvastak a hirom-négy oldalas no-
vellat, és remekiil megérezték azt a problematikat, ami a szévegben rejlik.

Ami talin még nagyobb visszassig, hogy az emelt szinti érettségi té-
telsorat december végén, januir elején ismerjiik meg, tehat fél év marad
csak a vizsgaig. Szemindriumi tematika terjedelmét teszi ki a husz tétel,
amelynek egy része Petdfi, Arany, Kosztolanyi, Jozsef Attila. Mindig egy
kicsit mas aspektusb6l szerepelnek, viszont cserélédnek is szerzok.
Nyilvan o6riasi az irodalom szovegkorpusza, a mai nap folyaman is volt
vita errdl, igy nem konnyl kérdés, ki mindenki keriiljon a tételek kozé.
Az egyik évben mondjuk a Frankenstein, aztin a kivetkez6 évben Orban
Ott6, Szabo Magda, Spiré Gyorgy. Nem a vilasztast szeretném megkér-
dtjelezni, de fel kell készlnitik a vizsgizoknak. A masik probléma ezzel a
rendszerrel az, hogy nagyon sokszor olyan szerzéket kérnek szamon, akik
aztan talin a harom plusz kettes bolognai modell anyagiban nincsenek is
benne. A felvételin tehit olyan szerzdk ismeretét kovetelik meg, akik
aztin az egyetemen nem is szerepelnek a tananyagban. J6 lenne, ha gy
lehetne a kozépiskoliban felkésziteni a didkokat, hogy abbdl az egyete-
mek is profitaljanak.

Felirtam még, talin fontos szimunkra és az egyetemeknek is, és ma is
elhangzott, hogy nagyon lényeges a tanulis folyamatiban az olvasma-
nyélmény. Meghatirozoak a személyes benyomisok, aztin nyilvin a poé-
tikai alapok is a mifajtorténettdl kezdve a versformakig. Olyan ismerete-
ket kell valamiféleképpen elsajitittatni a didkokkal, hogy ha nem is tuda-
tosan, de kialakuljon benniik az igény, hogy irodalmi szévegeket olvassa-
nak. Azt gondolom, hogy ez nagyon fontos. Ma elhangzott, hogy ennek
a haromkétetes gyljteménynek az az alapkoncepcidja, hogy szovegeket
emel ki egy-egy életm(ibél, azokat vizsgilja. Azt kell célul tiizni, hogy ta-
nitvanyaink valéban hozzdnyiljanak irodalmi szévegekhez, és azokat el
tudjak olvasni. Lényeges szempont az is, hogy a poétikai struktrakon tal
az irodalom a személyiség formalasinak nagyon fontos eleme. Egy példat
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mondok. Egyszer megkérdeztem irodalomoéran Ikarosz mitosza kapesan,
hogy ki az, aki az apa lenne és ki az, aki inkdbb a fia. Kidertilt, melyik
didk szereti a szabalyokat megkérdéjelezni, ki az, aki lizad6 tipus, és ki
az, aki inkabb visszafogja magat, és nem probal kiemelkedni vagy szem-
befordulni bizonyos kotottségekkel. Olyan dolgok fogalmazédnak meg
tehat az irodalmi szévegekben, amelyek a diakokat is érdeklik, érintik.
Szeretném, hogy az atjaras a két oktatasi szint kozott kicsit viligosabb
és egyértelmiibb legyen. Azt gondolom, ebb&l mindannyian csak profital-
hatunk. Az egyetemek és késbb az irodalmi szakma is. Koszonom.

Varga Klara: A nap folyaman nagyon arnyalt kép bontakozott ki arrél,
hogyan sziiletett meg egy A magyar irodalom torténetei cimti munka,
amely bizonyos vélemények szerint legaldbbis konkurencidja lehet a ,spe-
nétnak”, mas vélemények szerint pedig nem lehet az. Kirajzolodott az is,
hogy akik a mi szerzéi és szerkeszt6i voltak, nem Ggy gondoltak ri, hogy
mostant6l harminc-negyven évig ez lesz az irodalomtorténet. Nem mér-
ték fel, hogy a fiatalok, akik nem éltek az Gtvenes és a hatvanas években,
nem ismerik a kotetben szerepl6 anekdotak hatterét, azok szimira ebbdl
a konyvbol fog kideriilni, kik voltak ezek az emberek. Valaki ma mér ko-
ziilik hivatkozott arra is, hogy esetleg nem ez volt a legfontosabb munka
bizonyos szerzék szamira, de hat akkor hol van itt a felelGsség, hol van
a kozosségi szemlélet? Mert én hiszek az iratlan tarsadalmi szerzédés-
ben, amely szerint akad, aki foglalkozhat irodalommal, de akkor ezért
cserébe & is tartozik valamivel a k6zosségnek, a tirsadalomnak.Szeretném
megkérdezni a szerzbket és a szerkesztGket, hogyan gondoltak erre
a konyvre, amikor létrehoztdk? A misik kérdést minden jelenlevének
cimzem, akinek van kedve ezen elgondolkodni. Vajon politikai-anyagi ta-
mogatassal, tehat agy, hogy a politika a pénzt adja hozza, nem a beleszo6-
last, 6sszefogassal, tehit ugy, hogy részt vesz ebben minden kompetens
irodalomtérténész, létre lehetne-e hozni egy olyan irodalomtorténetet,
legyen tizenot kotetes, vagy huaszkotetes, ami tényleg érdemben le tudja
valtani a ,spenétot”?



