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ces F a c u l t : in Al : Aca : Olomuc: s tud iosum, / e iusdem Reuerend : D . clientem. / OLOMV-
T I I . / Typis Georgij Hande l i j . / A n n o : M. D . X C I X . — Alb: E p i g r a m m a . (12 soros hexa-
mete r ) . — A2a-Clb: Panegryc ion . — C2a: E p i g r a m m a post c a p t u m r e c u p e r a t u m q J a u r i -
n u m p r imus episcopus (7 soros diszt ichon). — C2b: üres . (A k i a d v á n y mikrofi lmje az 
MTA I r o d a l o m t u d o m á n y i In téze tének E ö t v ö s K ö n y v t á r á b a n t a l á lha tó . Je lze te : MFC 28.) 

V. K O V Á C S S Á N D O R 

Ké tes provenienciájú Bethlen Miklós-művek. Az önéletírás, az Imádságoskönyv, a 
Sudores et Cruces, a Moribunda Transylvania, a Penetralia, az Olajágat viselő Noé galambja, 
a jó formán ismeret len, c supán k é t l apny i tö redékben f ennmarad t Corona muralis, az 
Apológia Ministrorium. . . és számos m á s tervezet , b e a d v á n y mel le t t a szakirodalom egy-
behangzóan Be th lennek tu la jdoní t ja Austriaca Austeritas, az Austriacae Austeritatis Con-
tinuatio, és az Austriacae Austeritatis, ejusdemque Continuationis Confirmatio c ímű , név-
telenül , i l letve álnévvel és hamis helynévvel megje len te te t t pol i t ikai célzatú röp i ra toka t . 1 

A kor e h á r o m legismertebb publ iciszt ikai műv é n e k szerző jét megnevező í rások jól 
megfigyelhetően egyet len közös forrásra nyú lnak vissza: Szabó Káro ly ra . Ő vol t az, ak i 
bizonyí tó szó, a lapos indok és félreér thetet len korabel i u ta lás nélkül le í r ta az Austriaca 
Austeritasról és fo ly ta tásáról : ,,A k ö n y v névte len szerzője Be th len Miklós ." ; a Conti-
nuationis Confirmatioról: ,,Az á lnevű szerző Be th len Miklós ." 

H a a hozzáférhető p é l d á n y o k a t szemügyre vesszük, n e m t a l á lunk o lyan külsődleges 
je le t , possessor-bejegyzést , marg iná l i s jegyzete t , amely a szerző kilétérő l t a n ú s k o d n a . 
Valószínű , hogy Szabó Káro ly is kizárásos a lapon p róbá l t a a szerző t megál lap í tan i , s 
E r d é l y b e n Beth len Miklós vol t s zámára az egyet len o lyan k iműve l t emberfő , jó tol lú 
publ ic is ta , ak i t a szerzőséggel m e g g y a n ú s í t h a t o t t . H o g y vélekedése mi lyen szilárd t a la j ra 
épül t , szemlél tetően m u t a t j a a Falsitas tóti mundo détecta2 c. v i t a i ra t , a m i t — Szabó sza-
va i t kölcsönözve — „ legnagyobb valószínűséggel" ugyancsak Be th len í r t . E m ű szerzőjé-
nek ki lé té t azonban éppen Beth len Miklós fedte fel s z á m u n k r a az Önélet í rása lapja in : 

„Még én külön í r t a m vala Heidelbergába J o a c h i m u s Camerar ius , és t ö b b , az elector 
k ö r ü l lévő jó u r a i m n a k , és az én p raecep to r imnak a professzoroknak, ad jungá lván az 
a k k o r Bá r sony püspök tő l Magyaro r szágban k ibocsá to t t »Veritas tó t i m u n d o declarata« 
n e vű könyvecské t c u m refuta t ione J o a n n i s Pósaház i sub t i tu lo : »Falsitas t ó t i m u n d o dé-
tecta«, még holmi ahhoz t a r tozó m a r a d é k o k k a l . " 3 

E levélküldése 1672-ben t ö r t é n t , mely évben Pósaház i műv e is napvi lágot l á to t t , s a 
„ho lmi ahhoz t a r t ozó m a r a d é k o k " t a l án az 1672-ben egy kö t e tben k ibocsá to t t Austriaca 
Austeritas és az Austriacae Austeritatis Continuatio l ehe te t t . 

1 R M K I I . 1293., Kolozsvár , 1672., illetve R M K I I . 1319. Kolozsvár , 1673. — Beth len 
szerzőségét n e m kérdőjelezi meg A magyar irodalom története I I . 344. (Bp. 1964.) sem; 
i t t az a tévedés , hogy az Aust r iaca Aus te r i tas je lent meg J u s t u s de P a l m a Floren t inus 
á lnéven , holo t t ez a m u n k a anon im jelent meg . — Legú jabban a V A R G A I m r e á l ta l 
k i a d o t t A kuruc küzdelmek költészete (Bp. 1977.) c. k ö t e t jegyzetei foglalkoznak az Aust r i -
aca-soroza t ta l . A röp i ra tokhoz í ro t t l a t in versek szerzőségét n e m lát ja Varga I m r e bizo-
n y í t o t t n a k , m a g u k a t a szövegeket ő is Be th len tő l eredeztet i . (753., 758.) 

2 R M K I I . 1295. 
3 B E T H L E N Miklós önéletírása. I . 261. B p . 1955. Sajtó alá rendezte és a jegyzeteket í r t a : 

V . W I N D I S C H É v a . E kérdéshez lásd még : Z O V Á N Y I J e nő : Bársony György cáfolói. MKsz 
1930. 293. ; E S Z E T a m á s : Bársony György „Veritas"-a. I t K 1971. 667—693. Téves Köpeczi 
B é l á na k az a h iva tkozása , mely szerint „Esze T a m á s b izony í to t t a be, hogy Sza tmárné-
m e t i Mihály , ós n e m Be th len Miklós volt az első eml í te t t m u n k a — t . i. az Aus t r i aca 
Aus t e r i t a s ( J . J . ) — szerző je ." „Magyarország a kereszténység ellensége" — A Thököly-
felkelés az európai közvéleményben. B p . 1976. 122. 
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Kérdés, ha Szabó Károly e könyvnél ily nyilvánvalóan tévedett, nem tarthatjuk-e 
joggal ugyanilyen megalapozatlannak azonosítását az Austriaca-sorozat esetében is. í t é -
letét az utókor kritikátlanul átvette, s Lukinich nyíltan célzatos Bethlen család-monográ-
fiája már magától értetődő természetességgel veszi fel Bethlen művei közé a felsoroltakat. 

„Bethlen Miklóst megbízták egy röpirat megszerkesztésével, melynek álnéven s esetleg 
hamis nyomdahely-feltüntetéssel kellett megjelennie, hogy minden sérelmet takargatás 
nélkül feltárhassanak benne anélkül, hogy ezért akár a porta, akár a bécsi udvar magya-
rázatokat kívánhatna a fejedelmi udvartól."4 

Lukinich szerint a külföldi közvélemény tájékoztatása végett — s a protestáns fejedel-
meknek el nem küldött levelek helyett — így jött létre az Austriaca Austeritas. Majd 1672-
ben újabb röpirattal jelentkezett Bethlen, az Austriacae Austeritatis Continuatiova,], amely 
az I. Lipót és kormánya foganatosította megtorló, protestánsüldöző intézkedéseket volt 
hivatva előszámlálni. 

Szabó Károllyal ellentétben Lukinich Imre viszont már úgy tudja, hogy Bethlen e 
műve befejeztével téteti kritika tárgyává Bársony György művét Pósaházi Jánossal (Fal-
sitas tóti mundo détecta). E tény azonban még inkább felerősíti kételyeinket. Ugyanis ha 
a rendkívül felkészült, széles látókörű, erősen polemizáló hajlamú Bethlen írta az Austriaca 
Austeritast és folytatását, akkor a legkézenfekvőbb az lett volna, ha vitapartnere állításait 
cáfolva önmaga korábbi állításait védelmezte volna, s nem mással végezteti el a nagy 
anyagismeretet kívánó munkát. 

1672. január 27-i, Teleki Mihályhoz intézett leveléből kiviláglik, hogy Bethlen jól ismer-
te az Austriaca Austeritast. Sőt, amennyiben az alábbi kiemelt sorok az Austriacae Austeri-
tatis Continuatiora vonatkoztathatók, talán a folytatására is vállalkozott: 

„Minap újabb formába megírám ismét az leveleket oda fel, de az urak azt találták, a 
kik Csenádon együtt voltak, hogy sem instructiot, sem azt az levelet fejedelem pecséti 
és subscriptioja alatt nem bátorságos felküldeni, hanem in forma libelli kell egy írást csi-
nálni és az Austriaca Austeritáshoz alkalmaztatni és simplex credentia mellett felküldeni. 
Immár most ismét azon dolgozom, az mennyire én tőlem lehet, ugyan derekast akarnék írni, 
úgy hogy ha az fejedelem nem küldi is, nyomtassák ki."5 (Kiemelés tőlem: J. J.) 

Bethlen szerzőségét sugallja az is, hogy öt évvel később is úgy ír az Austriaca Austeritas-
TÓI és a Confirmatioról, mint amelyek szerzőjét nem ismeri, s érdekes, hogy ilyen vonatko-
zásban a közbülsőt, az Austriacae Austeritatis Continuatiot nem említi. Bár eléggé furcsa, 
hogy 1677-ben — tehát majd másfél évtized múltán — beküld érte Kolozsvárra, és nem 
tud belőle példányt szerezni. 

Teleki 1677-es Magyarországra való készületekor szeretné segítségül hívni Bethlen 
Miklós pennáját: kiindulását megideologizáltatandó. Bethlen válasza fennmaradt, s némi-
képp eligazít a röpiratokhoz való viszony kérdésében. Bethlen okmányok, dokumentumok 
nélkülözhetetlenségét jelzi, mert 

„Ezek nélkül fundamentomos Manifestumot nem tudom, mint írnak, ha ezek megh 
volnának, enis fel merném kötni a pennát, ugy hiszem Faigel Peter Uram, vagy Apátzai 
Thamás Uram mind ezekbe sokat conferálhatna, mert az mint kgd monda, hogy az Austri-
aca Austeritasbol vehetni, igaz dologh, hogy onnét vehetni, de nem szintén annyit, az mint 
én szeretném, más az nem tudom, ha tsak álmomba láttámé, de ugy tettzik azt az Austri-
aca Austeritast refutalták, azis ighen kevantatnék nékem, hadd látnám, ha nyule ? vagy 

4 LUKINICH Imre: A bethleni gróf Bethlen család története. Bp. é. n. (1927) — Ehhez a 
megállapításhoz bizonyára alapul szolgált Ráth György nyilatkozata is, aki a tulajdoná-
ban levő 1671-es Austriaca Austeritast egyenesen „Bethlen Miklós Kolozsvárt megjelent 
híres röpiratának" nevezi. MKsz 1892 — 93. 232 — 233. 

5 TELEKI Mihály Levelezése. VI. 36. Szerk. GERGELY Sámuel, Bp. 1912. 
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medve , m e r t k ivál t a b b a nagy scrupulus t lá tok, hogy az m i n t az Aus te r i t ásba folio 
penul t imo az vagyon írva, tot ies immúnis S t a t u u m Regni in s u u m Regem insurrect io 
<esse posse t ) e t i am a r m a t a esse posset, ezt én nem tudom, honnét citálta az Author, mert 
szorol szóra Hlyen formánn én ezt nem tudom hogy olvastam volna, ha kgd tudná, hogy ki 
írta azt az Austeritast, igazittana reá, hadd vennem Censura ját, mert el hiszem az a betsülletes 
ember az dolgokban versatus lehet ; semmit penigh ollyat nem szeretnem írni affélébe, az mely-
lyet helyesenn refutálhassanak.,,& (Kiemelés tő lem: J . J . ) 

Be th len e levele szerint t e h á t ne m ismeri az Austriaca Austeritas szerzőjét, ami t elhi-
h e t ü n k neki , hiszen kel le t t o lyan t ak t i ka i érzékkel rendelkeznie, hogy a mű szerző jeként 
ezt a kérdés t i lyen fo rmában ne tegye fel az erdélyi minden t i tkok tudó jának , Teleki 
Mihálynak . 

Alig ké t hé t leforgása u t á n újból ér int i a t é m á t : 

„Szent Pé te r rő l haza iövénn, k ü l d ö t t e m vala bé Kolos vá r r á az Aus t r iaca Aus te r i t as 
Refu ta t io ja , Cont inuat io ja , és Confirmatioja u t á n n , az t öbb i t ugyan n e m k a p h a t t a m , 
h a n e m ez utolsót , de ugy l á tom hogy emberséghessen oda n y o m i t o t t a az penná t , a ki í r ta , 
nemis l á t o m szükséghesnek hogy sem én sem m á s afféle Manifes tum írásba faraddgyon, 
m e r t o t t elégghé megh volna az Ü g y o l ta lmazva írással, t sak i m m á r lehetne fegyver-
re l " . . . 7 

E l lene szól a röp i ra tok Be th len -művek közé sorolásának az is, hogy a fogságban levő , 
önélet író Beth len , ak i az ü ldözöt t p ro t e s t áns p réd iká to rok védelmében í ro t t apológiáját 
fő műv e lapja in számon t a r t j a , említ i , h iva tkoz ik r á — sehol sem u ta l a t á rgya l t h á r o m r a . 
N e m tu la jdoní t ja őket Be th lennek az „ Er dé ly Solonja" m u n k á s s á g á t fölöt tébb jól ismerő 
Bod Pé t e r sem. 

Be th len Miklós szerzősége ellen t anúskod ik még, hogy bá r á lnéven í r t a a Columba 
Noét — szerzőségéről á ru lkodik azonban „véd jegye" : „az kigyo czimere a l a t t " n y o m t a t -
t a t o t t ki műv e . Ezzel a ko r t á r sak számára , ny í l t t i t okkén t , egyér te lműen kijelölte a szer-
ző t . A Be th len család címerében volt az a kígyó. Az Aust r iaca-sorozat esetében még a 
közösségi t u d á s sem segít, az OSZK R M K I I . 1293 possessor-bejegyzése csak a n n y i t á ru l 
el: „Auc to r em agnoscit c o m i t e m T o e c k e l y " . 

Az eddigiek s u m m á z a t a k é n t e lmondha tó , hogy 
a) az Austriaca Austeritas anon im szerzőjót n e m sikerül t mindedd ig azonos í tan i . B e t h -

len megjegyzésébő l a r r a lehet köve tkez te tn i , hogy még 1677-ben sem t u d j a e m ű 
í ró jának nevé t . 

b) Be th len az Austriacale Austeritatis Continuatio megjelenési évében ír, és k i n y o m t a t n i 
szándékozik egy, az Auster i táshoz „ a l k a l m a z t a t o t t " műv e t . Ez , a ká r Be th len egyéni 
m u n k á j a , a k á r a l a p a n y a g m á s számára , feltételezhetően azonos az Austriacae 
Austeritatis Continuatiovsd. 

D e még mindig h á t r a v a n a kérdés , hogy ki bújik meg a J u s t u s de P a l m a á lnév m ö gö t t , 
azaz : ki a Continuationis Confirmatio létrehozója. Érzésem szerint Be th len h iva tkozásakor 
k i tűnik , hogy e m ű szerzőjét ismeri, jó véleménnyel van róla. A Continuationis Confirmatio 
szerző jét n e m n e m tudja, h a n e m n e m akarja megnevezni : „emberséghessen oda nyomi-
t o t t a az p e n n á t a ki i r t a " . 

H o g y ki volt ez a l i terátor , az t az a l ább iakban p róbá lom felvázolni. H a a Falsitas tóti 
mundo detectáról ké tséget kizáró bizonyossággal tud juk , hogy Pósaház i J á n o s í r ta , és 
i smerjük az ő k e mé n y ha rcokban-po lémiákban edze t t Ausztr ia- és katolicizmusellenes 
to l lá t , feltételezhetjük, hogy az Austriaca Austeritast — és így közve tve vagy közvet lenül 

0 1677. júl . 24. OL P 1238, Teleki Mihály-gyű j temény, 1677. 
7 1677. aug. 8. uo . 
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akár — a Falsitast is visszautasító Evisceratio8 hatására újfent tollat ragadott, s így szüle-
tet t meg, Justus de Palma, Florentini álnév alatt a Gontinuationis Gonfirmatio. Bethlen 
sugalmazása természetesen ezúttal sem kizárt. 

A Gontinuationis Confirmatio esetében az álnévből kell kiindulnunk. Pósaházi több 
polemikus iratában élt az álnév adta rejtezési lehetőséggel. Lehetőleg úgy azonban, hogy 
neve az értők előtt mégse maradjon titokban. Nevének kezdőbetűit jelölte meg az ,,Egy 
Pozsonyból repült huholó bagolynak megmellyesztése" c. munkája Janus Philalethus 
Hydropolitanus álnevében.9 Bizton mondhatjuk, hogy ugyanez a J . P . bújik meg a Justus 
de Palma álnévben is. De a Palma név tovább analizálható. Jelentésének megfejtése azért 
okozhatott eddig nehézséget, mert értelmet, sőt szimbolikus jelentóstöbbletet tulajdonít-
hat tak neki. A PALMA azonban mozaikszó, megfejtését maga Pósaházi adja meg az 
Eszéki István könyvéhez írott üdvözlő sorainak aláírásában: Johannes Pósaházi, ^árt. 
Lib. Mag.10 

Tehát az Austriaca-sorozat legutolsó darabjának szerzőjét név szerint ismerjük, s az 
nem Bethlen Miklós. Ezen a nyomon elindulva kellene most már komplex módon végzett 
elemzéssel e kérdésben a végső szót kimondani. Magam a röpiratok szerzőségének proble-
matikáját e keretek között nem kívánom, s nem is tudom megoldani. A revideálás szük-
ségességét szerettem volna jelezni, s rámutatni arra az értelmiségi körre, mely talán 
Bethlen Miklós köré szerveződött, s feladatának a publicisztikai hon- és hitvédelmet 
tekintette. Hogy pontosan kik lehettek Bethlen támaszai, nem tudjuk, de talán nem téve-
dünk nagyot, ha elsősorban Pósaházi Jánosra vagy a Bársonyt ugyancsak cáfoló Szat-
márnémeti Mihályra gondolunk, de érdekes adat Fajgel Péter és Apáczai Tamás levél-
beli említése is. S bizonyára az sem véletlen, hogy éppen Eszéki István könyvében leplezi 
le magát Pósaházi az utókor előtt. 

E részdolgozat célja inkább az volt, hogy a Bethlen-életműből kiválogassa azokat, 
amelyek bizonyíthatóan nem az ő munkái. Szövegen kivüli indítókok alapján próbáltam 
megkérdőjelezni azt a — kellően 300 év után sem bizonyított, s ekként nem is cáfolt — 
állítást, miszerint az Austriaca Austeritas, az Austriacae Austeritatis Gontinuatio s az 
Austriacae Austeritatis, ejusdemque Gontinuationis Confirmatio anonim, majd magát 
álnévvel leplező szerzője mögött egyaránt Bethlen Miklóst kell keresnünk. 

JANKOVICS JÓZSEF 

Néhány impresszum nélküli lőcsei nyomtatvány megjelenési idejének meghatározása. 
A lőcsei Brewer-nyomda, amely a XVII. században a kiadványok számát tekintve Magyar-
ország legtermékenyebb műhelye volt,1 számos könyvet jelentetett meg pontos impresz-
szumadat nélkül. Helymegjelölés nélkül láttak napvilágot például ebben a protestáns 
műhelyben egyes katolikus szellemű könyvek; időmegjelölós nélkül — hogy hosszabb 
időn keresztül eladhatók legyenek — főleg szóphistóriák. Aprólékos, körültekintő munkát 
igényel nemcsak ezeknek a nyomtatványoknak, hanem az előkerült töredékeknek a meg-
határozása, időrendi elhelyezése is. A betűtípus-kutatás módszerével vizsgálva a Brewer-

8 HARSÁNYI István Az „Evisceratio" c. vitairat eddig ismeretlen szerzője és magyar fordí-
tása c. dolgozatában átveszi Szabó Károly tévedését, s úgy ítéli meg, hogy „Enyedi vita-
iratára írta feleletül gróf Bethlen Miklós álnév alatt az Austriacae Austeritatis, ejusdem-
que Continuationis Confirmatiot." MKsz 1922. 224. 

9 ZOVÁNYI Jenő : Egyháztörténeti Lexikon. Bp. 1977. 483. 
10 Diarium theologicum . . . Kolozsvár, 1675. RMK II . 1359. 
1 FITZ József: A magyar könyv története 1711-ig. Bp. 1959. 154. 


