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ces Facult: in Al: Aca: Olomuc: studiosum, / eiusdem Reuerend: D. clientem. / OLOMV-
TII. / Typis Georgij Handelij. / Anno: M. D. XCIX. — Alb: Epigramma. (12 soros hexa-
meter). — A2a-Clb: Panegrycion. — C2a: Epigramma post captum recuperatumq Jauri-
num primus episcopus (7 soros disztichon). — C2b: ures. (A kiadvédny mikrofilmje az
MTA Irodalomtudoményi Intézetének Eotvis Konyvtdrdban talédlhaté. Jelzete: MFC 28.)

V. Kovics SANDOR

Kétes provenienciijui Bethlen Miklés-miivek. Az Onéletirds, az Imddsdgoskényv, a
Sudores et Cruces, a Moribunda Transylvania, a Penetralia, az Olajdgat viseld Noé galambija,
a jéformén ismeretlen, csupdn két lapnyi toredékben fennmaradt Corona muralis, az
Apologia Mimstrorium. . . és szdmos més tervezet, beadvény mellett a szakirodalom egy-
behangz6an Bethlennek tulajdonitja dustriaca Austeritas, az Austriacae Austeritatis Con-
tinuatio, és az Austriacae Austeritatis, ejusdemgue Continuationis Confirmatio cimd, név-
teleniil, illetve dlnévvel és hamis helynévvel megjelentetett politikai célzatt répiratokat.!

A kor e hdrom legismertebb publicisztikai miivének szerz4jét megnevezs irdsok jél
megfigyelhetden egyetlen kozos forrdsra nydlnak vissza: Szabé Kérolyra. O volt az, aki
bizonyité szd, alapos indok és félreérthetetlen korabeli utalds nélkil leirta az Austriaca
Austeritasrol és folytatdsdrdl: ,,A kényv névtelen szerzéje Bethlen Miklés.”; a Conti-
nuationis Confirmatiordl: ,,Az dlnevii szerzé Bethlen Miklés.”

Ha a hozzéférhet6 példdnyokat szemiigyre vessziik, nem taldlunk olyan kiils6dleges
jelet, possessor-bejegyzést, margindlis jegyzetet, amely a szerz8 kilétérél tantskodna.
Valészinti, hogy Szabé Kéroly is kizdrdsos alapon prébédlta a szerz6t megallapitani, s
Erdélyben Bethlen Miklés volt szdmédra az egyetlen olyan kimfiivelt emberfs, j6 tollu
publicista, akit a szerzdséggel meggyanusithatott. Hogy vélekedése milyen szildrd talajra
épiilt, szemléltetSen mutatja a Falsitas toti mundo detecta® c. vitairat, amit — Szabd sza-
vait kolesdndzve — ,,legnagyobb valészinfiséggel” ugyancsak Bethlen irt. E mi szerz6jé-
nek kilétét azonban éppen Bethlen Miklés fedte fel szdmunkra az Onéletirdsa lapjain:

»Még én kiilon irtam vala Heidelbergdba Joachimus Camerarius, és tobb, az elector
koriil 16vé j6 uraimnak, és az én praeceptorimnak a professzoroknak, adjungélvén az
akkor Bérsony piisp6ktsl Magyarorszdgban kibocsdtott »Veritas toti mundo declarata«
nevii konyveeskét cum refutatione Joannis Pésahdzi sub titulo: »Falsitas toti mundo de-
tecta«, még holmi ahhoz tartozé maradékokkal.”3

E levélkiildése 1672-ben tértént, mely évben Pésahdzi miive is napvildgot ldtott, s a
s»holmi ahhoz tartozé maradékok’ taldn az 1672-ben egy kétetben kibocsdtott Austriaca
Austeritas és az Austriacae Austeritatis Continuatio lehetett.

1 RMK 1I. 1293., Kolozsvér, 1672., illetve RMK II. 1319. Kolozsvéar, 1673. — Bethlen
szerz6ségét nem kérdbjelezi meg A magyar irodalom torténete 11. 344. (Bp. 1964.) sem;
itt az a tévedés, hogy az Austriaca Austeritas jelent meg Justus de Palma Florentinus
4lnéven, holott ez a munka anonim jelent meg. — Legujabban a VaArcA Imre dltal
kiadott 4 kuruc kiizdelmek kiltészete (Bp. 1977.) c. kitet jegyzetei foglalkoznak az Austri-
aca-sorozattal. A ropiratokhoz frott latin versek szerz6ségét nem latja Varga Imre bizo-
nyitottnak, magukat a szovegeket § is Bethlent6l eredezteti. (763., 758.)

2 RMK II. 1295.

¢ BerHLEN Miklés Onéletirdsa. 1. 261. Bp. 1955. Sajté ald rendezte és a jegyzeteket irta:
V. WinpiscH Eva. E kérdéshez ldsd még: ZovAnv Jend: Bdrsony Gyorgy cdfoldi. MKsz
1930. 293.; Eszr Tamds: Bdrsony Gyoirgy ,,Veritas’-a. ItK 1971, 667—693. Téves Kopeczi
Béldnak az a hivatkozdsa, mely szerint ,,Esze Tamds bizonyitotta be, hogy Szatmérné-
meti Mihdly, és nem Bethlen Miklés volt az elsé emlitett munka — t.i. az Austriaca
Austeritas (J. J.) — szerzdje.”” ,,Magyarorszdg a kereszténység ellensége” — A Thokoly-
felkelés az eurdpai kézvéleményben. Bp. 1976. 122.
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Kérdés, ha Szabé Kéroly e konyvnél ily nyilvdnvaléan tévedett, nem tarthatjuk-e
joggal ugyanilyen megalapozatlannak azonositdsit az Austriaca-sorozat esetében is. Tté-
letét az utdkor kritikdtlanul dtvette, s Lukinich nyiltan célzatos Bethlen csaldd-monogré -
fidja mar magdtol értet6ds természetességgel veszi fel Bethlen mfiivei k6zé a felsoroltakat,

,»,Bethlen Miklést megbiztédk egy ropirat megszerkesztésével, melynek dlnéven s esetleg
hamis nyomdahely-feltiintetéssel kellett megjelennie, hogy minden sérelmet takargatds
nélkiil feltdrhassanak benne anélkiil, hogy ezért akér a porta, akdr a béesi udvar magya-
rdzatokat kivdnhatna a fejedelmi udvartél.””?

Lukinich szerint a kilf6ldi kozvélemény tdjékoztatdsa végett — s a protestédns fejedel-
meknek el nem kiildétt levelek helyett — igy jott 1étre az Austriaca Austeritas. Majd 1672-
ben Gjabb ropirattal jelentkezett Bethlen, az Austriacae Austeritatis Continuatioval, amely
az I. Lipét és korménya foganatositotta megtorld, protesténsiildozé intézkedéseket volt
hivatva elszdmlélni.

Szab6 Kérollyal ellentétben Lukinich Imre viszont mér ugy tudja, hogy Bethlen e
miive befejeztével téteti kritika tdrgydvd Barsony Gyorgy miivét Pésahdzi Janossal ( Fal-
sitas toti mundo detecta). E tény azonban még inkdbb felerdsiti kételyeinket. Ugyanis ha
a rendkiviil felkésziilt, széles ldtékorii, er6sen polemizélé hajlamu Bethlen frta az Austriaca
Austeritast és folytatdsat, akkor a legkézenfekv8bb az lett volna, ha vitapartnere éllitésait
cédfolva onmaga korabbi dllitdsait védelmezte volna, s nem médssal végezteti el a nagy
anyagismeretet kivdné munkét.

1672. januér 27-1, Teleki Mihdlyhoz intézett levelébél kivilaglik, hogy Bethlen jol ismer-
te az Austriaca Austeritast. S6t, amennyiben az aldbbi kiemelt sorok az Austriacae Austeri-
tatis Continuatiora vonatkoztathatok, talédn a folytatédsdra is véllalkozott:

»Minap Ujabb formdba megirdm ismét az leveleket oda fel, de az urak azt taldltdk, a
kik Csendadon egyiitt voltak, hogy sem instructiot, sem azt az levelet fejedelem pecséti
és subscriptioja alatt nem bétorsagos felkiildeni, hanem in forma libelli kell egy irdst csi-
ndlni és az Austriaca Austeritdshoz alkalmaztatni és simplex credentia mellett felkuldeni.
Immdr most ismét azon dolgozom, az mennyire én télem lehet, ugyan derekast akarnék irni,
ugy hogy ha az fejedelem nem kiildi is, nyomsassdk ki.”’5 (Kiemelés t6lem: J. J.)

Bethlen szerzdségét sugallja az is, hogy 6t évvel kés6bb is Ggy ir az Austriaca Austeritas-
rél és a Confirmatiordl, mint amelyek szerz6jét nem ismeri, s érdekes, hogy ilyen vonatko-
zésban a kozbiils6t, az Austriacae Austeritatis Continuatiot nem emliti. Bar eléggé furcsa,
hogy 1677-ben — tehat majd médsfél évtized mualtan — bekiild érte Kolozsvarra, és nem
tud beléle példdnyt szerezni.

Teleki 1677-es Magyarorszdgra valé késziiletekor szeretné segitségiil hivni Bethlen
Miklés penndjét: kiinduldsat megideologizaltatandd. Bethlen vélasza fennmaradt, s némi-
képp eligazit a ropiratokhoz valé viszony kérdésében. Bethlen okmdnyok, dokumentumok
nélkiilozhetetlenségét jelzi, mert

,»Bzek nélkiil fundamentomos Manifestumot nem tudom, mint i{rnak, ha ezek megh
volndnak, enis fel merném kotni a pennét, ugy hiszem Faigel Peter Uram, vagy Apétzai
Thamés Uram mind ezekbe sokat conferdlhatna, mert az mint kgd mond4, hogy az Austri-
aca Austeritasbol vehetni, igaz dologh, hogy onnét vehetni, de nem szintén annyit, az mint
én szeretném, més az nem tudom, ha tsak dlmomba lattame, de ugy tettzik azt az Austri-
aca Austeritdst refutaltdk, azis ighen kevantatnék nékem, hadd latndm, ha nyule? vagy

4 LuriNIcH Imre: A bethlent gréf Bethlen csaldd torténete. Bp. é.n. (1927) — Ehhez a
megdallapitdshoz bizonydra alapul szolgalt Rath Gyorgy nyilatkozata is, aki a tulajdona-
ban levé 1671-es Austriaca Austeritast egyenesen ,,Bethlen Miklés Kolozsvért megjelent
hires répiratdnak’ nevezi. MKsz 1892—93. 232—233.

3 TELEKI Mihdly Levelezése. VI. 36. Szerk. GERGELY Sédmuel, Bp. 1912.
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medve, mert kivdlt abba nagy scrupulust latok, hogy az mint az Austeritdsba folio
penultimo az vagyon irva, toties immunis Statuum Regni in suum Regem insurrectio
{esse posset) etiam armata esse posset, ezt én nem tudom, honnet citalta az Author, mert
szorol szora wllyen formdnn én ezt nem tudom hogy olvastam volna, ha kgd tudnd, hogy ki
irta azt az Austeritast, igazittana red, hadd vennem Censurdjdt, mert el hiszem az a betsiilletes
ember az dolgokban versatus lehet ; semmit penigh ollyat nem szeretnem trni affélébe, az mely-
lyet helyesenn refutdlhassanak.”’® (Kiemelés t6lem: J. J.)

Bethlen e levele szerint tehdt nem ismeri az Austriaca Austeritas szerz3jét, amit elhi-
hetiink neki, hiszen kellett olyan taktikai érzékkel rendelkeznie, hogy a mi szerzéjeként
ezt a kérdést ilyen formédban ne tegye fel az erdélyi minden titkok tuddjanak, Teleki
Mihdlynak.

Alig két hét leforgdsa utdn Gjboél érinti a témét:

,,»Szent Peterrsl haza i6vénn, kiildotterm vala bé Kolosvdarrd az Austriaca Austeritas
Refutatioja, Continuatioja, és Confirmatioja uténn, az t6bbit ugyan nem kaphattam,
hanem ez utolsot, de ugy ldtom hogy emberséghessen oda nyomitotta az pennéat, a ki irta,
nemis ldtom sziikséghesnek hogy sem én sem més affele Manifestum irdsba faraddgyon,

mert ott elégghé megh volna az Ugy oltalmazva {rdssal, tsak immar lehetne fegyver-
rel”. . .7

Ellene sz6l a ropiratok Bethlen-miivek kézé soroldsdnak az is, hogy a fogsdgban levé,
onéletiré Bethlen, aki az Uldézétt protestdns prédikdtorok védelmében frott apoldgidjab
{6 mtive lapjain szémon tartja, emliti, hivatkozik ré4 — sehol sem utal a tdrgyalt hdromra.
Nem tulajdonitja ket Bethlennek az ,,Erdély Solonja’’ munkédssagat f616ttébb jol ismerd
Bod Péter sem.

Bethlen Miklés szerzdsége ellen tanuskodik még, hogy bdr dlnéven irta a Columba
Noét — szerzéségérdl drulkodik azonban ,,védjegye’: ,,az kigyo czimere alatt’’ nyomtat-
tatott ki miive. Ezzel a kortdrsak szdmdra, nyilt titokként, egyértelmfien kijeltlte a szer-
z6t. A Bethlen csaldd cimerében volt az a kigy6. Az Austriaca-sorozat esetében még a
ko6z0sségi tudds sem segit, az OSZK RMK II. 1293 possessor-bejegyzése csak annyit drul
el: ,,Auctorem agnoscit comitem Toeckely”’.

Az eddigiek summaézataként elmondhaté, hogy

a) az Austriaca Austeritas anonim szerz3jét nem sikeriilt mindeddig azonositani. Beth-
len megjegyzésébdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy még 1677-ben sem tudja e mii
iréjanak nevét.

b) Bethlen az Austriacale Austeritatis Continuatio megjelenési évében ir, és kinyomtatni
széndékozik egy, az Austeritdshoz ,,alkalmaztatott’’ miivet. Ez, akdr Bethlen egyéni
munkédja, akdr alapanyag mds szdméra, feltételezhetSen azonos az Austriacae
Austeritatis Continuatioval.

De még mindig hétra van a kérdés, hogy ki bujik meg a Justus de Palma 4lnév mogott,
azaz: ki a Continuationis Confirmatio létrehoz6ja. Erzésem szerint Bethlen hivatkozésakor
kitlinik, hogy e m szerz4jét ismeri, j6 véleménnyel van réla. A Continuationis Confirmatio
szerz4jét nem nem tudja, hanem nem akarja megnevezni: ,,emberséghessen oda nyomi-
totta az penndt a ki irta”.

Hogy ki volt ez a literdtor, azt az aldbbiakban prébdlom felvézolni. Ha a Falsitas totd
mundo detectdrol kétséget kizdrd bizonyossédggal tudjuk, hogy Pésahdzi Jénos irta, és
ismerjiik az 6 kemény harcokban-polémidkban edzett Ausztria- és katolicizmusellenes
tollat, feltételezhetjiik, hogy az Austriaca Austeritast — és igy kbzvetve vagy kozvetleniil

$1677. jul. 24. OL P 1238, Teleki Mihdly-gy(ijtemény, 1677.
71677. aug. 8. uo.
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akdr — a Falsitast is visszautasité Evisceratiod hatdsdra ujfent tollat ragadott, s igy sziile-
tett meg, Justus de Palma, Florentini dlnév alatt a Continuationis Confirmatio. Bethlen
sugalmazdsa természetesen ezuttal sem kizart.

A Continuationis Confirmatio esetében az alnévbél kell kiindulnunk. Pésahazl t6bb
polemikus iratdban élt az 4lnév adta rejtezési lehet6séggel. Lehetbleg gy azonban, hogy
neve az érték eldtt mégse maradjon titokban. Nevének kezd@betiiit jeldlte meg az ,,Egy
Pozsonybdl repiilt huholé bagolynak megmellyesztése’” c¢. munkdja Janus Philalethus
Hydropolitanus dlnevében.? Bizton mondhatjuk, hogy ugyanez a J. P. bijik meg a Justus
de Palma dlnévben is. De a Palma név tovdbb analizdlhaté. Jelentésének megfejtése azért
okozhatott eddig nehézséget, mert értelmet, sét szimbolikus jelentéstobbletet tulajdonit-
hattak neki. A PALMA azonban mozaiksz6, megfejtését maga Posahdzi adja meg az
Eszéki Istvan konyvéhez irott iidvézls sorainak aldirdsdban: Johannes Posahdzi, Art.
Lib. Mag.1®

Tehdt az Austriaca-sorozat legutolsé darabjanak szerzéjét név szerint ismerjiik, s az
nem Bethlen Miklés. Ezen a nyomon elindulva kellene most mdr komplex médon végzett
elemzéssel e kérdésben a végsé szét kimondani. Magam a répiratok szerzéségének proble-
matikdjat e keretek k6zott nem kivdnom, s nem is tudom megoldani. A revidedlds sziik-
ségességét szerettem volna jelezni, s rédmutatni arra az értelmiségi korre, mely taldn
Bethlen Miklds koré szervez8dott, s feladatdnak a publicisztikai hon- és hitvédelmet
tekintette. Hogy pontosan kik lehettek Bethlen tdmaszai, nem tudjuk, de taldn nem téve-
diink nagyot, ha elsésorban Pésahdzi Jénosra vagy a Bdrsonyt ugyancsak céfolé Szat-
mérnémeti Mihdlyra gondolunk, de érdekes adat Fajgel Péter és Apdczai Tamds levél-
beli emlitése is. S bizonyéra az sem véletlen, hogy éppen Eszéki Istvdn kinyvében leplezi
le magdt Pésahdzi az utékor elétt.

E részdolgozat célja inkdbb az volt, hogy a Bethlen-életm(ibél kivdlogassa azokat,
amelyek bizonyithatéan nem az 6 munkéi. Szévegen kiviili inditékok alapjdn prébaltam
megkérdbjelezni azt a — kellden 300 év utdn sem bizonyitott, s ekként nem is cafolt —
alitdst, miszerint az Austriaca Austeritas, az Austriacae Austeritatis Continuatio s az
Austriacae Austeritatis, ejusdemgue Continuationis Confirmatio anonim, majd magét
dlnévvel leplezs szerzdje mogstt egyardnt Bethlen Mikldst kell keresniink.

JANKOVICS JOZSEF

Néhiny impresszum nélkiili 16csei nyomtatviny megjelenési idejének meghatirozasa.
A 18csei Brewer-nyomda, amely a XVII. szdzadban a kiadvdnyok szédmét tekintve Magyar-
orszdg legtermékenyebb mitihelye volt,! szdmos kdnyvet jelentetett meg pontos impresz-
szumadat nélkiil. Helymegjelolés nélkill ldttak napvildgot példdul ebben a protestédns
miihelyben egyes katolikus szellemii kényvek; idémegjelolés nélkiill — hogy hosszabb
id6n keresztiil eladhaték legyenek — f6leg széphistéridk. Aprélékos, koriiltekinté munkédt
igényel nemcsak ezeknek a nyomtatvdnyoknak, hanem az elGkeriilt téredékeknek a meg-
hatdrozdsa, idérendi elhelyezése is. A betlitipus-kutatds mddszerével vizsgdlva a Brewer-

8 HarsANYI Istvdn Az ,,FEvisceratio’ c. vitairat eddig ismeretlen szerz8je és magyar fordi-
tdsa c. dolgozatdban dtveszi Szabd Kdroly tévedését, s gy itéli meg, hogy ,,Enyedi vita-
iratéra irta feleletiil grof Bethlen Miklés dlnév alatt az Austriacae Austeritatis, ejusdem-
que Continuationis Confirmatiot.” MKsz 1922. 224.

® ZovANYI Jené: Egyhdztorténeti Lexikon. Bp. 1977. 483.

10 Diarium theologicum . . . Kolozsvér, 1676. RMK II. 1359.

1 Frrz Joézsef: A magyar konyv torténete 1711-ig. Bp. 1959, 154.




