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A kolté Gyongyosi Istvan tobb évezredes versirasi hagyomanyt ma-
gaba oldva kivaloan, nagy tehetséggel tudott fiktiv verses leveleket
irni. Legkivalt pedig a szerelmi témakorben kiérlelt versszerzési
gyakorlat terepén mozgott otthonosan és invenciézusan.

Személyes ismerdseinek, a Murany varat szerelembdl atenge-
d6é Széchy Mérianak €s a varat szerelmesként elfoglalo s erdélyi
kézrol csaszari kézre juttatd Wesselényi Ferencnek szenvedélyes
levélvaltasa még foleg racionalis célzattal sziiletik tollan: tisztdzni
a talalkozas alkalmat és helyét — ahol szerelmi vagyaikat szemtol
szembe megvallhatjak egymasnak. Hosszas felvezetéssel fokozvan
az olvasoi varakozast, kozelit mondandéjahoz, szol a vallalkozas
kockazatarol, veszélyeirdl. Byblis és Caunus (testvér)szerelmi tor-
ténetének elmondasaval jelzi a szerelmesek elé gordiilni szokott
akadalyokat, s a habozas, a szemérem ¢&s a levélirashoz késziilodés
gyotrelmeinek elészamlalasa utan végre nekilat a levélirasnak:
kifejti az ismeretlen holgy irant a szerelem istenei altal felgytijtott
szerelmi vagy felébredését.

Osméretlen szolgad alazatossagat,
Kész szolgalatjaval szive buzgosagat,
Igaz szerelmének allhatatossagat
Ajanlja, s ezekkel (ha kedveled) magat.

Az 6smeretlenség eddig mint rémitett,

Ha hozzakezdtem is, mégis megtéritett,
Noha erre tiizem régen kénszeritett,

De hogy megjelentsem, arra nem vehetett.

Megbocséss, mar tovabb nem birom tiizemet,
Megvallom el6dtted titkos szerelmemet,

Ki érted annyira elbirta szivemet,

Hogy ha nem szansz, veszély koveti fejemet.



De vad Libyaban, tudom, nem sziilettél,

S fene természetet, mint tigris, nem vettél,
Szived helyett kemény acélt sem neveltél,
Hanem uri agybul, szelidséggel lettél.

Nem is gyonyorkodol, tudom, gyotrelmemben,
S mordul sem tekéntesz irott levelemben,
Csak azon is, 6h, mint vidulok szivemben,
Levelemet vészed ha édes kezedben.

Melybdl szivem olyan reménséget vészen,
Hogy ki irasomnak becsiiletet tészen,
Annal személyem is megvetett nem 1észen,
S jovendo dolgom is 1€sz nala jo részen.

Légyen tigy; és azmint Cupido tégedet
Nékem igért, hozzam mutasd ugy kedvedet,
Hamarébb vettelek szivemben tégedet,
Hogysem szemlélhettem kegyes személyedet.

Hogysem 6smérnélek, elébb égek érted,
S ream latatlanul szerelmedet mérted,
Azt idegenséggel talam most sem sérted,
Igaz szandékomnak okat ha megérted.

Visel mindketténkdt egyenld szerencse,
Ozvegyiil élsz te is, mint gyaszlo gerlice,
Ki-ki sorsomot is hasonlonak értse,

Az két arva szivet az Isten segitse.

Ugy értsd pedig dolgat én indulatomnak:
Minap ereszkedvén kevessé dlomnak,
Hantam allapatjat 6zvegyi voltomnak,
Nagy vilagossaga torténék hazamnak.

Kétfelé tekéntvén, Cupidot ott latom,
Felvont ija el6tt magam félrerantom.
Mondvan: ne félj, ezzel életed nem bantom,
Megldve, s az sebét, im, most is jajgatom.
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Az nyil azmint szalla sebesen mellyemben,
Azzal egyiitt mindjart te tinél szivemben.
Kénlodvan azolta szibéli sebemben,

Ejjel s nappal nem mas, te forgasz elmémben.

Azminthogy ez a seb nem is lett egyébért,
Hanem az muranyi 6zvegy gerlicéért,
Kinek nemkiilonben égek szerelméért,
Mint Paris amaz szép Léda leanyaért.

Cupido szivemben maga helyheztetett,
Honnét egyebeket mind kirekesztetett,

S azkit eddig veled meg nem Osmértetett,
Kis irasom altal, im, most jelentetett.

Irigylem: szerencsésb levelem magamnal,
Hol én nem lehetek, van 6, asszonyomnal,
Erte tavul égek sziibéli langomnal,

Jaj! ki visel nagyobb tiizet énnalamnal?

Kinek megoltasa egyediil rajtad all,

Te vagy bus fejemnek mind élet, mind halal,
Elek, asszonkamnak ha jo kedve talal,
Vészek, kegyessége ha melldlem elall.

Azért az Vénusnak futoso fiara

S annak gy6zhetetlen tiizére s nyiléra,
Az nagy szeretetnek erés hatalmara,
Kénszeritlek Vénusra is 6 magara:

Keress els6ben is abban helyet s modot
(Kieért az istenek adjak minden jodot),

Hogy beszéljek veled, s értsem én is szddot,
Nyugodjon meg elmém, ki addig hanyodott.

Fejtsem meg el6tted szivemnek titkait,
S értsed hiiségemnek igaz szandékait,
Megvallom elmémnek elcélzott dolgait,
Melyeknek egyediil te nyithatd utjait.
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Valahol rendeled ennek modjat s helyét,
Semmi akadalnak nem nézem veszElyét,
Ott jelen talalad ez szolgad személyét,
Toltse joval Isten szivemnek reményét.
(Marssal tarsolkodo Muranyi Vénus, 11. 69—88.)

Az ovidiusi heroidék torékenységén, finom érzékiségén kimiiveld-
dott szerelmes no valaszat idézziik a ,,Tatarorszagban” raboskodo
Kemény Janos erdélyi fejedelem és érte epekedd jegyese, Lonyay
Anna levélvaltasabol:

Mint hervadt tulipan gyongyét harmatoknak,
A szomjuhozott fold arjat zaporoknak,

Vizét epedt szarvas hives forrasoknak,

Eh rarok idejét szokott prédajoknak:

Ugy vartam, s annél is nagyobb buzgdsaggal
frasodat, s vettem alazatossaggal.

Ertem rabsagodnak dolgat valosaggal,
Melyen vagyon szivem nagy szomorusaggal.

Kétszer esett foldre leveled kezembiil,

Amikor olvastam, kin gondom oregbiil,
Fohaszkodom, s gordiil konyvem is szemembiil,
Hogy elesem tiiled, jovendolvén ebbiil.

Volt mar kebelemben, onnét is kihulla,
Fuj vala sebes sz¢€l, az utan indula,

Az egek kozott jar, kin elmém busula,

De mint jatsz6 madar, megint megfordula.

Utana futosvan kétszer megkertile,
Harmad fordulasban 6lemben ropiile,
Honnét eloszlott volt, megint oda gytile,
Melynek allapotjan a szivem elhtile.

De akarmint értsem, ez ugyan csak hivsag,
Bizonyosb, mint ezer remény, egy valosag,
N6 reménnyel, nem fogy, a nyughatatlansag,
Ha csalatik, annal tobb a nyomorusag.
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Mindazaltal konnyebb, ha ember remélhet,
A keseredett szl massal nem is élhet,
Addig teng nyavalyas, mig vart jokat vélhet,
Ha a remény elfogy, a kedv sem épiilhet.

Az éltet engem is, tliled elmaradvan,
A tatar torében véletlen akadvan;

De csak Isten tudja, ha hazaszakadvan
Elhetek-¢, tobbszor teveled vigadvan.

Ertvén rabsagodnak azonban miségét,
Ugy érzem sorsodat, mint magam inségét,
frod: mértékeljem szivem epedtségét;
Meglészen, ha latom rabsagodnak végét.

Biztatsz, hogy félelmim mar tdvul jarjonak,
Oszoljon az homaly, fények virradjonak,

Rab vagy: ne rettegjek, hogy mar elfogjonak,
Elmentél: nem mégy el, st hazavarjonak.

Nem féltlek rabsagtul, hanem rabsagodban,
Elmentél, ugy vagyon: de enyves utodban
Odaragadt labod, nincs szabadsagodban,
Hogy megjdjj; mi haszna, ha varlak azonban.

Engemet reméltetsz, magad vagy kétségben,
Nékem hajnalt hirdetsz, iilsz magad éjfélben.
frod, egészséged tiirhetd épségben,

De mint lehessen az a rabi inségben?

A fejedelemség akarkié legyen,

Nem irigylem dolgat, akire az megyen,
Téged a fogsagbul csak Isten kivegyen,
Sok varasom utan én elémben tegyen.

Mind elfelejthetni szenvedett karodat;
Pedig hogy az Isten megtartott magadat,
Csak felhozza megént szabad vilagodat,
Tobbet &4d, s megtdlti liriilt tdrhazadat.
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A gylir6 értelme ha valosag lenne,

Hogy szakadt 6romiink még egyiivé menne,
Régi reménytinkben kévant véget tenne,
MEIto, hogy 6rokos tiszteletet venne.

Ariadna s Thisbe keserves orcéja,
Melyet visel azon gytir6 karikéja,
Me¢ltan lehet arva Annadnak példéja,
Kinek nalad nélkiil nincsen vig oraja.

Szép példakat szamlalsz, biztatsz amelyekkel,
Gyenge rozsat nemz6 hegyes tovisekkel,
Palmafaagakat nevel6 terhekkel,

Adja Isten, teljen reménytlink ezekkel.

Nincsen semmi sziinet az imadkozasban,
S egeket ostromld szives ohajtasban,
Vagy az egyébféle szorgalmaskodasban,
Mely eszkoz lehetne a szabadulasban.

Amely vadnak sebét Dictamnus gyogyitja,
Maga orvoslasat az elébb tagitja,
Hogysem gondjat elmém rolad elforditja,
Fejedet az Isten mig nem szabaditja.

Ugy elveszett kolykét tigris nem siirgeti,
Mint annak eszkozit én gondom kergeti,
Ejjel sem nyughatik, csak azt emlegeti,
Annak tja gyepét szegi s feszegeti.

Legyen mindenemnek haracslo vasara,
Ocs6 bocsre keljen a szép Meggyes vara,
Csak kivaltasodnak késziilhessen ara,
Hidd el, nem szomorit mindezeknek kara.

Készb vagyok éretted mindenemet adnom,
Egy koz condoraban rongyosan maradnom,
Mint tégedet nehéz fogsagodban hadnom,
S azzal 6rokképpen tiiled elszakadnom.
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Vagyok ¢én is addig, amig te, fogsagban
Hogy ne serénkedném a szabadulasban?
Egyiitt sinlem veled a tomlcos hazban,
Ha nem egyébképpen, szlibeli rabsagban.

Ha labamon nincsen, vagyon vas szivemen,
Er6s béko csorodg lancolt 6romemen,
Amennyi inséget tudok Keményemen,
Annyi but s nyavalyat higgy lenni fejemen.

Az egy kulccsal nyilik vasad lakatjaval,
Egy ajton szabadul fejed fogsagaval,
Egy idében mulik szived banatjaval,
Annak egy hajnalban virrad is napjaval,

Feljovo sugarit melynek ha nézhetem,

A napot koszontd pacsirtat kovetem,
Udvézleni kedves személyed sietem,
Mindezekriil hitem csak az Urban vetem.

Bovebben iizentem szdval Boros Paltul,

Ez levelem vivd hiteles szolgamtul,

Kivanom ezekkel a szent Jehovatul,

Fogjuk egymas kezét kevés napokon tal.
(Porabul megéledett Fonix, 11/V/7-33.)

A verses levél a rabsagban szenvedd szerelmes tars érdekében az
egész univerzumot megidézi, ezuttal nem a pogany istennoktol,
hanem a keresztény Istentdl varvan kedvese kiszabaditasat a barbar
fogsagbol; hatalmas fajdalmat a természeti él6lények s a mitologiai
alakok szenvedéseivel fejezi ki. Minden vagyonat felaldozna, ha
azzal el6segithetné szabadulasat, és sajat helyzetét is ugyanolyan
rabsagnak érzi, mint szerelme fizikai rabsaga, am az 6vé ,,sziibé-
1i”, azaz lelki rabsag. A régi magyar irodalom jeles pillanata jott
el: an6 egyenld rangra emelkedett férfi szerelmesével: szerelmét
vallaltan, nyiltan, radikalisan tette k6zz¢ — amit a kor nyilvanos-
saga még nem fogadott el.

A képekben bovelkedd, remek retorikai és pszichologiai épit-
kezésh két koltoi levél a Gydngyosi-poézis bravurdarabja.

Ha ilyen mindségti artisztikus szovegeket nem taldlunk a koltd
misszilis, azaz elkiildott levelei kozott, az nem csupan az eltérd
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miifajjal magyarazhat6, hanem azzal is, hogy az el6bbi tipusu
irasmiib6l nem talsagosan sok maradt fenn Gydngydsi kozel fél
évszazadnyi levéltermésében, néha éveken keresztiil hidnyoznak
levelei. A Wesselényi-mozgalom idején valoszintileg szandéko-
san semmisitették meg az iratokat, nehogy blinjelekként, bizonyi-
tékokként a nyomozok kezébe keriiljenek. Ebbdl az idészakbol
Gyongyosinek a nadorhoz intézett egyetlen levelét sem ismerjiik.
A Wesselényi-levéltar maga is jelent6s pusztulason/pusztitason
ment keresztiil, ott sem maradt fenn egyetlen t6le szarmazo vagy
neki irt levél sem. Neve is csak kétszer fordul el6 a nador leveleiben,
egyszer, amikor lopott teheneket akart megszerezni Gydngyosi
szdmara,' s masszor, amikor komornyikjaban bizva ratestalta az
egyik csapatrész hadi fizetségének, zsoldjanak eljuttatasat a ka-
tonakhoz. Masrészt pedig, most mar bizonyosan tudjuk: hidba
tartozott a kolté Wesselényi legbizalmasabb emberei koz¢€, tar-
sadalmi rangja, a férendek kozotti csekély megbecsiiltsége miatt
nem is volt beavatva a mozgalom titkos menetébe, eseményeibe.
Tanuvallomésabdl egyértelmiien kideriil, hogy kihallgatdi a 1énye-
get érintd kérdéseket neki fol sem tették. Egyszerii betiivetoként,
,deak”-ként kezelték, s csak a nadorné lengyelorszagi kapcsolatai
irant érdeklédtek, mert az egyszer Ot kiildte ottani birtokai jogi
iigyeiben targyalni, bar lehetett titkos megbizatasa is. Akkor sem
esett baja, amikor az 6sszeeskiivésnek mar minden alapvetd iratat
ismerték, miutdn a mozgalom vezetdi (Nadasdy Ferenc, Zrinyi
Péter, 1. Rakoczi Ferenc, Wesselényi embere, Bory Mihaly) mar
mind elarultdk egymast és magat az akciot is. Nem is beszélve
Wesselényi feleségérol, Széchy Mariarol, aki két alkalommal is
atadta a mozgalom legfontosabb iratait a csaszar képviseldjének,
Rottal Janosnak. El6szor férje halala utan, 1668-ban csak maso-
latban, am 1670-ben, amikor a perek lefolytatdsahoz az eredeti
példanyokra (szovetséglevelek, misszilisek, egyéb iratok) is sziik-
ség lett, azokat tigyszintén a csaszar jogaszainak rendelkezésére
bocsatotta, részint a maga mentése miatt is. Gyongydsit terheld
levelek, ugy latszik, ekkor sem keriiltek el6. Am mivel kozel volt a
tlizhdz, lehet, hogy annak fénye a koltore is ravetiilt: kihallgatasra
Bécsbe szolitott urndjét neki kellett elkisérnie, s Széchy Maria
szabadulasaig neki kellett mindenféle ligyeit, valosziniileg féként
jogi védelmét intéznie.

I Jankovics Jozsef—SzORENYI Laszlo, Gyongydsi Istvan vallomdsa a Wesse-
lényi-perben, Irodalomtorténeti Kézlemények, 120(2016), 80.
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Gyongyosi Istvan Osszes jelenleg elérhetd — mar megjelent vagy
még kiadatlan — misszilis levelének és iratainak, a téle szarmazo
vagy ra vonatkozo egyéb dokumentumoknak az Gsszegyijtése és
sajtd ala rendezése akkor is jelentds életmiivet mutatott volna fel, ha
nem jart volna azzal a varatlan hozadékkal, hogy ezen szovegek egy
teljesen 1 Gyongydsi-portrét allitanak kozszemlére. Lerombolnak
egy évszazadok soran felépitett, latszolag nagyon gazdag életrajzot:
apaval-anyaval, radvanci—ungvari sziil6hazzal, eperjesi alsobb
¢s sarospataki felsobb foku protestans iskolaval, két feleséggel,
tizenkét gyerekkel s jo anyagi hattérrel rendelkezd, jogaszi-ligy-
védi gyakorlatot folytatd, sikeres koltd biografiaja kerekedett ki
az irodalomtorténészek €s a csaladtorténészek kozos munkaja
eredményeképpen a 20. szazad els6é harmadara. Kezd6dott még
a 18. szazad végén Dugonics Andrassal, aki (szdmtalan tudatos
és tudattalan szévegromlassal/rontassal, valojaban meghamisitva)
kiadta Gyongyodsi verses €letmiivét, s elé egy rovid életrajzot is
felvazolt a gomori megyegytilések jegyzokonyvei alapjan. Ebben
legalabb két azonos nevii ligyvéd adatait 6sszekeverte — valdjaban
nem is 6, hanem egyfeldl a gdmori szarmazasu Totvaradjai Kornis
Jozsef, csaszari titoknok, a hétszemélyes tabla egyik tagja, akit
Dugonics felkért, hogy e jegyzokonyvekbol gytjtse ki a Gyongydsi
Istvan nevl egyénre vonatkozo adatokat, és serkentse odavalo is-
merdseit a Gyongyosi-kutatasra; masrészt pedig Szatmari Kiraly
Istvan csaszari tanacsos, GOmor varmegye féispanja, aki 1795
majusaban 0sszegyjtette a varmegyéjét illetd jegyzokony vekbol
a Gyongyosi Istvanra vonatkozo iratokat, s egy csomoéba kottetve
eljuttatta 6ket Dugonics kezébe. A Dugonics-féle életrajzban tehat
két (vagy harom?) Gydngyosi Istvan adatai keveredtek.? Folytato-
dott mindez a csaladi leszarmazas és a szellemi 6rokség kisajatitasa
(kovetkezményeiben annak meghamisitasa) érdekében szorgos-
kodo6 adatgytijtd6 Gyongyosy Laszloval, aki az eperjesi—radvan-
ci—ungi Horvat Gyongyosi vagy Gyongyodsi Horvat csalad (most
mar bizonyosan tudjuk) sz€p szamu adatat applikalta a gomori
koltére. A magyar csaladtorténet-iras legkivalobbja, a genealdgiai
lexikont szerkesztd-0sszeallitdo Nagy Ivan kijavitotta ugyan el6-
deinek szamos hibajat, Gyongyosy Laszlé azonban éppen az 6

2 Gyongyosi Istvannak Kolteményes Maradvanyi. Mellyeket egybe-szedett,
és a’ leg-régibb nyomtatvanyok és Kéz-irasok szerént ki-mentett DUGONICS
Andrés, Kiralyi Oktato. Els darab. Posonyban és Pesten, Fiiskuti Landerer
Mihaly koltségével és botiiivel. 1796.
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adataira tamaszkodva szarmaztatta at a kolto életrajzaba az ungi
Gyongyosi [stvanra és csaladjara vonatkozo szovegek garmadajat,
mintegy elarasztvan azt az aladatokkal. A Gyongyosi-monografiat
ir6 és sok dokumentumot kdzl6 Badics Ferenc szintén alaposan
utanajart az életrajz eseményeinek, s az ijjonnan folfedezett leve-
lek és egyéb iratok révén korrigalta elddei tévedéseit-torzitasait,
am minden félreértést, a téves értelmezés magvait 6 sem tudta
kiirtani. A gomdri alispan kolto és az Ung megyei, radvanci szar-
mazasu fiskalis Gyongyosi Istvan életadatai tragikomikusan, de
szamunkra inkabb tragikusan Osszekeveredtek.

Tortént ugyanis, hogy a 17. szadzad masodik felének Fels6-Ma-
gyarorszagan legalabb harom-négy Gyongyosi Istvan élt és miiko-
dott egyidejileg, s mindegyikdjiiknek volt valami koze a jogaszi
természetli munkahoz, részt vettek a megyei adminisztracidban
Heves, Gomor és Ung varmegyékben. S kettd koziiliik: a hevesi és
a gdmori, azonos években a fiileki var katonai kozott is felbukkant,
egyikiik seregbirdi tisztségben. Mint a fentiekbdl kideriil, adataik
Osszekeveredésében mind sajat jelenkoruk, mind az utdkor jelen-
tds szerepet jatszott.

Tusor Péter torténész-filologus alapos szovegértelmezo te-
vekenységének, paleografiai jartassdganak s a jo kutatot méltan
megilletd szerencséjének kdszonhetden kotetiink immar — tobb-ke-
vesebb bizonyossaggal — a kolté Gyongyosi Istvan missziliseit
és egy¢b iratait tartalmazza. Az 6 érdeme, hogy a jeles kutatok
nevével fémjelzett, napjainkig kanonizalt Gydngydsi-€letrajzot
dekonstrualva Gjraépithetjiik, valojaban felépithetjiik a kolté mai
tudasunk szerinti biografiajat. Eszerint nem Radvancon sziiletett,
sziileit nem ismerjiik, nem Sarospatakon jart felsobb iskoladba,
hanem Nagyszombatban végzett egyetemet, ahol egy osztalyban
tanult Esterhazy Pallal, s nem kollégiumban lakott — ezért nem
talalkoztunk eddig nevével az anyakonyvbe beiratkozo didkok
ko6z06tt —, hanem hozza hasonldan kintlako volt, 1651/52-ben mind-
ketten az els6éves logika osztalyt végezték, bizonyosan innen
szarmazik késobbi jo kapcsolatuk: Gyongyosi panegirikusz-szerii
verssel — Kesergd Nympha, kés6bb Palinodidra atkeresztelt cimi
kolteményével — kdszontotte az 1681-ben nadorra valasztott Es-
terhazy Palt. O viszont késébb birtokot adomanyozott a koltének
— akinek ebbdl csak baja és anyagi vesztesége szarmazott, hosszu
perfolyamat kigyoja tette tonkre amugy is betegségtdl szenvedd
¢életét, megkeseritve utolso éveit, miként itt olvashato beadvanyai-
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bol, kérvényeibdl, zlirzavaros, végelathatatlan és eredménytelen
perének szamos dokumentumabol kivilaglik.

Elveszitettiik tehat a kolté Gyongyosi Istvan biztos alapokon
nyugvonak 1atszd, kanonizalt életrajzat, s munkalataink eredmé-
nyeképpen nyertiink egy joval szegényesebb, hidnyosabb bio-
grafiaju udvari embert és kitiind szorgalmu megyei tisztviselot,
akinek igazi palyaja 1663-mal indult, amikor fiileki seregbir6sag
utan Wesselényi Ferenc nador szolgélataba lépett, s bizalmas belsd
embere, komornyikja lett. Komoly jogi ismereteket is magaénak
vallhatott, s katolikus volta megkonnyitette helyzetét és szereplését
a katolikus f6r udvaranak képviseletében.’ Azaz nem hogy nem
katolizalt, s nem hogy ,katolizalasaval megszerezte Szelepcsé-
nyi primas kegyét”,* de katolikusnak sziiletett, egy olyan korban,
amikor a vallas egyben meghatarozo kulturalis identités is volt.

Maér Arany Janos felfigyelt arra, hogy koltonk ,,[...] altalaban
mitoldgiai hatterti és indittatdsu, sajat koraba agyazott vilagi té-
maju” kolteményeibdl ,,hianyoznak a vallasi utalasok és a korra
jellemz6 elfogultsagok™; am mégsem kedvelték Rozsakoszorii ci-
mi munk3jat, foleg Gydngydsi protestans olvasdinak (koztiik az
irodalomtorténészeknek) nem tetszett, mert hogy az egyébként
sikeres, mindkét vallasfelekezet altal elfogadott kolto ,,reforma-
tus vallasat meglett férfi koraban, valamikor a Wesselényi-0ssze-
eskiivés megtorlasa idején”, maig ismeretlen okok miatt s talan
Andrassy-befolyasra katolikusra valtoztatta. Masrészt azért, mert
vélekedésiik szerint a vallasilag tiirelmes protestans kolto élete vége
felé az akkor feler6sodott ellenreformacio €s az Gjra csticsra jara-
tott Maria-kultusz hivévé szegddott. (Gondoljunk csak iskolatarsa,
Esterhazy Pal Maria-kép-, -szobor- és -kegyhely-gytijteményeire
vagy az I. Lipo6t altal felfrissitett Patrona Hungariae-mozgalomra.)

Természetesen errdl sz6 sincs. Levelei és iratai meggy6znek
benniinket, hogy neveltetésénél fogva hithii katolikusként élte meg
hitelveit, s hivatalnokként minden tole telhet6t megtett vallasa
megtartasaért és terjesztéséért. Koltoként azonban a klasszikus
kulturalis hagyomanynak ebbdl a szempontbol tiirelmes vonula-
tat kovette és képviselte. Ezért a Rozsakoszorut legjobb alkotasai
kozt tartotta szamon, amelyben jelent6s mértékben tamaszkodott

3 Tusor Péter, A gomori prokator és az ungi fiskalis. Megoldott problémdk
Gydngyosi Istvan életrajzaban?, Irodalomtorténeti Kozlemények, 2017,
85-98.

* BAN Imre, in A magyar irodalom torténete, 11, A magyar irodalom térténete
1600-t6l 1772-ig, szerk. KLANICZAY Tibor, Bp., 1964, 185.
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a kozépkori magyar katolikus egyetemesség darabjaira éppugy,
mint Balassi és kdvet6i, Rimay és Beniczky Péter vagy akar Paz-
many Péter, Esterhazy Pal vagy éppen Kohary Istvan egyéni hangti
vallasossagara.’

A magantulajdona terjesztése érdekében és a protestans ter-
jeszkedés ellenében megjelenitett katolikussaga azonban kora
igényeihez és lehetdségeihez igazodik, sajat esetében csakugy,
mint kortarsaiéban. Kora gyermeke volt 6 is, am mint a levelekbeli
jellemzései (Széchy Maria, Andrassy Miklos) mutatjak, huma-
numban, erkdlcsi kvalitasaiban az atlagon feliil allt, mohdsagban,
amasok tulajdonara valo kapasban, orozasban a tobbiek alatt volt.

Nagyon érdekes megfigyelni, hogy Rakdczi Ferenchez cimzett
levelében taktikai szempontbol a vallasi ellenségesség kérdésében
tiirelemre int, mert most a haza egysége fontosabb ennél a kérdés-
nél, el lehet azt intézni majd késébb is, nyugalmasabb koriilmények
kozepette.® Telekesi Istvan egri piispokot ugyanakkor radikalisabb
fellépésre 0sztokéli, s6t még a fejedelem engedékenysége elleni
akciora is biztatja.

»Minthogy a mostani magyar hadaknak a fejei katolikusok,
lehetett azt reménleni, hogy jollehet ennekel6tte majd minden
magyar motusokban inkabb mind a papista religié persequaltatott,
amint azt bizonyitja mind Bocskay, mind Bethlen, mind az &regbik
Rakoczi Gyorgy fejedelmek €s nemrégen grof Thokoly Imre ide-
jekbeli haborusagokban sokképpen lett turbalasa azon religionak és
annak rendén 1év6 egyhazi szolgaknak: mindazonaltal azon iidékre
nézve csendesebb progressusa 1észen mostan a hadi dolgoknak,
és azok kozott is ki-ki békességesen maradhat meg azokban az
eklézsidkban, amelyek mar régen katolikus kéznél voltak mind
ez ideig. Az volna ugyanis jo principiuma a dolgok szerencsés
folyamanak, ha holmi novitasok kezdésével kivaltképpen in ne-
gotio religionis nem idegenittetnének az elmék, hanem félretévén
minden kedvetlenséget nemzhetd dolgokat, munkalkodnank az
haza javat szép egyességgel mostan, és annakutana, amikor jo
véggel megesendesednének a dolgok, varna akkor osztan annak
idején és helyén ki-ki a controversiak decidalasat; de most sem

5 Jankovics Jozsef. Gyongyosi Christianus, in GYONGYOSI Istvan, Rézsako-
szoru, a szoveget gondozta JANKOVICS Jozsef iranyitasaval az ELTE Eo6tvos
Jozsef Collegiuménak régi magyar irodalmi szakszeminariuma (FisL1 Eva,
MikLOs Agnes Kata, RUTTKAY Veronika, SzakAcs Emese, SZLUKOVENYI
Kata), a jegyzeteket és az ut6szot irta JANKovICs Jozsef, 256-257.

¢ Lasd a 101. szamu levelet.
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nyughatvan némelyek elméje, maris elkezdették a catholica reli-
gidnak nemcsak titkon, hanem nyilvan is persequalasat; amidén
sok oly helyekre, amelyek mar régen catholicus plébanusok keze
alatt voltak, mas vallason 1év0 prédikatorokat inducalnak, és az
eklézsiakat amazoktul elvevén, ezeknek adjak kezekhez. Amelyben
a Méltosagos Fejedelmet nem okozhatni ugyan masképpen, mert
tudom, nincsenek azok az Onagysaga parancsolatjabol, hanem
hogy Onagysaga azokban permissiens, azt nem dicsérhetni, mert
ha Onagysaga tovabb is ezeket csak elnézi, nem varhatni abbul
semmi jot. [...] azon kérem aldzatosan: minthogy itt a Felf6ldon
most nincsen senki mas, aki felkeljen, és ugy, azmint kévantatik,
sz6Ini merjen a catholica religio mellett, ne terheltessen Nagysagod
felvenni az igyet, és magat interponalni a M¢ltosagos Fejedelem
elétt, hogy ne engedjen Onagysaga szabados utat a prédikatorok
reductidjara azokban a helyekben, azhonnét mar antecedenter li-
cito modo amovealtattak, és kik mar reducaltattak volna, azokat
megint amovealtatni [...] Ugyanis ha Nagysagod meg nem fordul
ezekben az emlitett catholica religio mellett, alig fog valamely hely
maradni, azhova nemsokara prédikatorok nem introducaltatnak,
amelyben amit az Isten dicsdségére nézve cselekedend Nagysagod,
azért azon Isten is megaldja Nagysagodat, és a catholicus status
is orokre jot fog Nagysagod feldl mondani; hogy pedig én ezen
irasra batorsagot merészeltem venni, azt velem is papista vallas-
hoz val6 kotelesség cselekedtetvén, reménlem, meg nem bantom
azzal Nagysagodat.”’

Nemcsak mint vallaspolitikus, hanem mint vagyonszerzési
szandéka jogossaga mellett argumental6 ligyvéd is természetesnek
tekinti, hogy katolikus volta miatt helyzeti elényben van. Tegyiik
hozza, hogy ellenfele, a GOmor megyei alispan Jelenik Andras és
védoi hamis lapokkal jatszanak. Gyongyosi ennek megfelelen el
is veszti a pert, igy karba vész az Esterhazy Pal nador jéindulatabol
kapott ajandékbirtokok eldnye; rovid idore tudott csak birtokukban
maradni, jollehet el0szor az 6 javara itéltek. A felperesek azonban
megtamadtak a végzést, s addig csiirték-csavartak, akadalyoztak
a hosszadalmas perfolyamot, hogy abbol Gyongyosi csak vesz-
tesen johetett ki. Nem tudott végleges birtokosukka valni. Annyi
vigasszal mégis szolgalhatott a nehézkesen halado és faradalmas,
lelket és az Oregedd, beteges testet egyarant gyotrd, idot és erdt
rabld alkudozas, hogy az idékdzben szedett hasznokat nem kel-

7°102. szam.

429



lett visszafizetnie, és a Kamaratol lehetoséget kapott a vasarlasra
forditott jelentds koltség visszaszerzésére. De vagyonos, gazdag
ember mar soha nem valt beldle. Ha egy pillantast vetiink iratai kozt
azokra, amelyek arrol tajékoztatnak, hogy gyermekei osztozasakor
milyen ingosdgokban ,,duskalhattak™ utodai, egészen szegényes
vagyonra latunk tanubizonysagot. Ingatlan is csak egyetlen ko-
molyabb épitmény maradt utana, kiilonosebb birtokrészek nélkiil:
a templommal szemkozti kiiria Csetneken.®

A nédor altali ajandékozast ugy kell elképzelni, hogy a Nyir6
és a Mariassy csaladi orokségnek részint magszakadas, részint
hiitlenség vétkében valo elmarasztalas miatt eladomanyozhatova
valt, tobb faluban elhelyezkedd birtokrészeit kaphatta, illetve vasa-
rolhatta volna meg. Az 6rokosok, illetve a mar eladott birtokrészek
vevdje tiltakoztak Gyongydsi vasarlasi joga ellen. Ez igyben kelet-
kezett tiltakozasaban Gyongyosi ,,Eléadja, hogy Gomor varmegye
csupan szinleg all mellette, szivében nem, tekintve, hogy az egész
varmegyében 0 az egyetlen katolikus. Ha a Kamara nem segiti a
birtokok megszerzésében, csokken megbecsiiltsége, és igy az ural-
kodonak kevésbé hasznosan tudna szolgélni. [...] Ha a Kamara nem
kovet el mindent a katolikus hit terjesztésére, szembehelyezkedik
az uralkod6 és Kollonich biboros szandékaival. Marpedig ha a pro-
testans foldestr helyébe katolikus keriil, az az egyik legjobb mod
avallas terjesztésére. A Mariassyak tavol allnak a katolikus hittdl,
és a birtokok jobbagyai is mind protestansok.” Az érintett vevo,
Jelenik Andras jellemérdl ekképp tudosit: ,,Utobbit jol ismerhetik:
Thokolynek kubikularisa [komornyikja], hadi fizetdmestere, majd
kamarai tanacsosa volt, nevéhez fiiz6dik a templomi arany- és
eziistnemiik elkdtyavetyélése. Rozsny6 vidékén a lutherdnusok
legfébb védelmezdje, a rozsnyoi polgaroknak vallasgyakorlasi
lehetdséget szerzett tarsaival a kozeli Berzétén, ahol egyébként
kalvinista prédikator mitkodik. Megegyezést kotottek a gdmori
prédikatorral, hogy bizonyos napokon istentiszteleteket tart ne-
kik, melyekre gyakorta és tomegesen 6zonlenek a rozsnyoiak.
Nem csoda, hogy alig katolizal koziiliikk valaki, és a varosban a
jezsuita atyak hidba faradoznak. Elképzelni sem tudja, hogy a
Kamara a mas hitii Mariassy Miklosnak ¢és Jelenik Andrasnak
adja a birtokokat, s nem 6neki, aki lehet6sége szerint csekély ereje
ellenére mindent elkdvetett a katolikus hit gyarapodasara. Ot fia
novekszik, az els6 Nagyszombatban filozofiat, a masik [Kassan]

8 176—-177. szam.
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syntaxist tanul, a tobbi harom még artatlan korban hazaban ne-
velkedik, magantanit6 oktatja ket. Ok is mindnyajan a katolikus
hit eldmozditoi lesznek, ha felnének.”®

Tobben azt is feltételezték: olyannyira bizalmasa lett a pala-
tinusnak, hogy annak élvezetes nyelven megirt, képgazdag, igen
szellemes €s komoly miiveltséget tiikr6zo, egészséges humorral
atszott levelei is az 6 fogalmazvanyai, holott ennek semmi nyoma
nincs a Wesselényi-levéltairban ma még fellelhetd anyagokban.
S a kotetiink illusztracioi kozott lathato egyetlen tole szarmazo
kéziratos versszakot is egy idegen kéz irdsaval készitett levélfogal-
mazvany hatlapjara irta. Széchy Maria — az orszag els6 asszonya a
kiralyné utan — koriil is végezhetett valamind értelmiségi jellegli
munkat, mialtal neki is bizalmaba keriilt, de az irnének megvolt
a sajat titkara és irodeakja, akivel leirathatta-megfogalmaztathatta
leveleit. A nadorné egyébként szerette a maga kezével irni olvaso-
baréat irasképii leveleit, s mint Lippay Gyodrgy érsek valaszaibol
kideriil, gyakran & levelezett koszvényes kezii férje helyett. '

Gyongyosi mar Széchy Maria megszabadulasakor, 1671. de-
cember 2-an jelezte Bécsbol Andrassy Miklosnak, hogy amint
6 is megszabadul kotelezd lakhelyétdl, szeretné, ha udvarlasara
siethetne. De csak 1673 juniusabdl van bizonyitékunk arra, hogy
szolgalataba is 1épett: Andrassyné Kerekes Erzsébet bizta meg
jogi képviseletével, igaz, a jelek arra mutatnak, hogy Gyongyosi
mar korabban felvallalta a csalad tigyes-bajos dolgainak intézését.
Késobb a krasznahorkai uradalom szinte minden ligyét 6 vitte a
csaladtol katonai kotelességei okan hosszabb ideig kényszeriien
tavol levo férj és apa helyett. Andrassy Miklost raadasul 1673.
februar 16-t6l Gomor varmegye adminisztratori, majd 1678-t6l
foispani tisztsége is elvonta csaladjatdl, s ez id6 alatt ugyancsak
Gyongyosinek kellett elobb otthon, a csalad mellett, majd pedig
a foispan mellett alispanként is a legfobb teenddket elvégeznie.
Feleséget is Krasznahorkarol véalasztott maganak, Gorgei Juditot,
Andrassy masodik feleségének, Kerekes Erzsébetnek egyik ,,ud-
varholgyét” vévén feleségiil. Gyongyosi éppen a féispan halalanak
évében, 1686-ban lett el6szor a megye alispanja, nyilvanvaldéan
Andrassy Miklos ajanlasa alapjan. Még a kovetkezo évre is az

? 66. szam.

0 from kegyelmednek, mint igaz magyar igaz magyarnak...”. Lippay Gyérgy
veszprémi és egri piispok, esztergomi érsek levelei magyar arisztokratak-
hoz, nemesekhez (1635—1665), kiad. Tusor Péter, Bp., 2015 (Collectanea
Studiorum et Textuum, classis I, vol. I).
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maradt, 1687-ben pedig elvallalta a jegyzoi allast is, 80 rajnai
forint fizetésért. Alispani tisztséget toltott be még 1691-t6l ha-
rom éven at, majd 1700-t6l 1702-ig, amikor is Ujravalasztottak, s
halélaig, 1704. jalius 24-ig tovabb szolgalta megyéjét e poszton.
Id6kozben eskiidtként €s f6jegyzoként is munkalkodott a megyei
adminisztracioban.

Jogos tehat Tusor Péter megallapitasa, mely szerint Gyongyosi
volt az els6 honoracior, ugyan kisnemesi szairmazasu, de a job-
bagynal csupan hivatali munkéjanak kdszonhetden kedvezébb
helyzetben levo értelmiségi!

Andrassy Miklos nyitott teret letelepedéséhez is; sajat csala-
di életének elkezdésére Krasznahorkavaraljan biztositott zalogos
hazat a kolt6 és csaladja szamara. Beavatta Gyongyosit varmegy¢-
je életének szervezésébe, s az ligyvéd-koltd 1681-ben kovetként
elkisérhette megyéje vezetdjét Sopronba, az orszaggyulésre is.
Amikor Thokdly Imre atvette az uralmat GOmor varmegye felett
is, s 1678-ban kérte Krasznahorka varanak atadasat, Andrassy
inkabb sulyos valtsagdijat fizetett, csak hogy a var megmaradjon
a birtokaban. Gyongyosi ekkor is megorizte posztjat, s levélben
tartott kapcsolatot tavol katonaskodo féispanjaval. Az 0j rezsimhez
alkalmazkodva igyekezett képviselni a varmegye lakoinak érde-
keit, de ugy, hogy kielégitse az aktualis kamarai iranyitasnak a
hadellatas biztositasara, az adok beszedésére iranyuld koveteléseit
is. Leveleibdl kitiinik, hogy idegdrld feladat lehetett szamara a
kiélt, letarolt, kirabolt orszagrész miikodését biztositani, a hadak
kielégithetetlen igényeit a civilekével 6sszeegyeztetni, az atvonulod
katonasag allando ellatasat eldteremteni, a megyénként kotelezo
ingyenmunkara a megfeleld szamu jobbagysagot, a gabona és
a ,,hadtap” szallitasara, a vecturara pedig a kell6 mennyiségii
szekeret s hozza az igavond lovakat és f6leg okroket biztositani,
mind ekkor, mind a csaszari hatalom visszavétele utan. Errol a
faradsagos és kedve ellen valé6 munkardl, a tehetetlenség miatt
mar-mar a kétségbeesés hatarat stirolo lelkiallapotardl érzékletesen
tudositanak levelei. Az egyik ellenségeskedon fellépd hadviseld
féllel szemben a masik vezetdségének megértésére szamit: a ke-
gyelmet nem ismerd ellenféllel nem viselkedhettek masként, mint
megado tliréssel. S megforditva is.

A kolté hétkdznapjainak nagy része e ,,logisztikai” feladat
végrehajtasaval telt el, levelei is alapvetden ennek teljesitésérol
és a teljesités lehetetlenségérdl szolnak. Arrél tantiskodnak, hogy
Gyongyosi szem elott tartotta a szegénység érdekeit, és ezt leve-
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leiben ki is nyilvanitotta. A varmegye érdeke is ezt kivanta téle:
csak a szegénységet, a jobbagysagot lehetett ugyanis mozgodsitani
mindeme kovetelések teljesitése érdekében, s az amuigy is tulterhelt,
megnyomoritott jobbagyok még kevesebb energiat fordithattak a
helyi koriilmények és viszonyok fenntartasara vagy jobbitasara.
Egyarant torekedett a kuruc és a labanc igények visszaszoritasara.
Es ahogy 6 mindezt megjelenitette, az Gyongyosi Istvan alapvetd
humanizmusarol tantiskodik. Maganéletérdl, irodalmi torekvései-
6l ez id6 tajt szinte semmi informaciot nem nyeriink. Miveltségi
elemek alig-alig bukkannak fel missziliseiben.

Felsofoku iskolaiban minden bizonnyal alaposan megtanulta,
amit a ,,sz&p levél”-rdl az antikvitastol (Cicero, Seneca, Plinius,
Ovidius, Arisztotelész, Quintilianus, Petrarca) Lipsiusig tudni kell,
retorikabol a katolikus rétorok szerkezeti el6irasait, stilisztikai mo-
delljeit. Ehhez kénnyen hozzasegithette Cypriano Soarez retorikaja
is. S nagyszombati dedk 1évén, minden bizonnyal Pazméany levélird
technikégjat is megcsodalhatta. S talan még nyelvének pazarsagat
is. Megtalaljuk misszilisei kozt a levél miifaj harom valfajanak
— bemutat6 (demonstrativum: hivatalos, ajanlé, halaado), itélo
(judiciale: panaszlo, mentegetdzo, vadlo, védo), megfontolandd
(deliberativum: kéro, rabeszElo, lebeszéld) — példanyait.

Jol, aranyosan megszerkesztett misszilisei €s egyéb iratai nem
a ,,sz&p”, hanem a ,,hasznos” kategoriaba tartoznak: kérvények,
beadvanyok, elismervények, nyugtak, tulajdonjogi iratok, alispan-
sagabol fakado utasitasok. Rendkiviil fontos és gazdag képet nyjt
benniik ezen id6szak felvidéki, Csetnek és Krasznahorka kdrnyéki
gazdasagi helyzetérol, mez6gazdasagi termelésérol. A hétkoznapi
¢letformardl, az iddjaras okozta embertelen viszonyokrol, a lehetet-
len kozlekedésrol. A gyakran valtozéd kuruc—labanc uralmi helyzet
okozta létbizonytalansagrol, mindkét fél 6rokos pusztitasairol.

Teszi mindezt az adminisztracios €s logisztikai feladatokhoz
ill6 és alkalmas nyelven, stilusban és szerkezetben a gyakorlati
iigyek intézését, peres ligyek jogbiztositasat megcélzo irataiban.
Alkalmazkodva a cimzett tarsadalmi statuszahoz, a hozza fi-
z6d6 viszonyahoz, a feladat ésszerii megoldasanak logikajahoz.
Levelei kozérthetdségét, ,,illé vilagossagat™'! természetesen erd-
teljesen befolyasolta, hogy a vagy hivatalos, ligyintézo, vagy jogi
problémakra vonatkozé szovegek egyértelmiiségének biztositasa

' GABOR Csilla, Religio és retorika. Tanulmdanyok a kézépkori, reneszansz,
barokk irodalomrol, Kolozsvar, 2002, 133 (Ariadné Konyvek).
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érdekében gyakran kellett a latin nyelv és terminoldgia segédesz-
kozéhez nyulnia, s ez — féként a mai olvas6 szamara — nehézkessé
teszi levélstilusat, jelentésen csokkenti irdsainak élvezeti értékét
¢és esztétikai hatasat. Ez a kor és Gyodngyosi mikodési terepei,
viszonyai kovetkezménye és kovetelménye volt — érthetéen ke-
véssé adott lehetdséget stilisztikai bravirokra. A szépird, a kolto
szovegalakitd képessége csak ritkan mutatkozik meg; leginkabb
a levelek jol tagolt szerkezetében, az iizenet logikus kifejtésében,
a hétkoznapitdl eltéré némely szintagmaban, mondatban, egy¢é-
ni vagy regionalis szohasznalatban, a textust élénkitd szolasban,
kézmondasban érhetd tetten.

Tobbszor is €l az irénia-Onirénia eszkdzével: amikor betegsé-
gére hivatkozva nem akar mas vidékre utazni, ,,[...]jobb alkalma-
tossagom levén Szombatban [Nagyszombatban] az nydgésre”.!?
S ugyanez villan fel a Kamaranak irt levélben, annak magyar
nyelviisége miatt ekként kérvén elnézést: ,,Hogy a tekéntetes ne-
mes Camaran foly6 dolgoknak rendi ellen magyar stylussal irom
levelemet, a gyenge deaksag cselekedtetvén velem, kérek azarant
alazatosan bocsanatot.”'® Az alkalmazza ezt a ginyt — a latin
nyelv csekély ismeretét — a Kamaraval szemben, akit ,,magyar
Ovidius”-ként emlegetett az utokor, ragyogo forditasai és fantazia-
dus elbeszélokedve miatt.

»Az ispannyal parancsolja ugyan Kegyelmed ezen dolgot
conferalnom, de ¢ annyit ért ehhez, mint bagoly az Ave Maria-
hoz™'* — haritja el szellemes szolasmondassal Andrassy Miklos
egy kérését a koltd. Maskor talan egy korabeli kozmondassal iizen
az érintetteknek: ,,Sziikség azért ugy vigyaztatni Kegyelmednek
ottan is, hogy az farkaban ne torjiik a kost.”® [...] az elmult esz-
tendokbéli sok rovidséges szenvedésim utan (azmikor kakas nélkiil
is kotlonak vala az jércék).”'° Felt{ind, de bizonyara nem véletlen,
hogy mindharomszor allatszerepléket alkalmaz.

Levelei €s a ra vonatkozo iratok nemegyszer tantiskodnak,
ismeretlen adalékokat szolgaltatva, életérol, egyéniségérol, jelle-
mérdl, munkahoz vald viszonyarol.

12 14. szam.

13 78. szam.

14 18. szam.

15 12. szam. A Badics altal kiadott szovegben ugyan a kos sz6 szerepel, de a
szolas Farkaban tori a kést ("a végén ront el valamit”) alakban ismert (Valo-
gatott magyar kézmonddsok, szerk. ERDELYI Janos, Pest, Heckenast, 1862).

165, szam.
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A mecénas koltétarsnak, Kohary Istvannak, aki Rozsakoszoru
cimii miivének kiadasat timogatta, végre sajat verseirdl szol, igaz,
leginkabb azt jelezvén, hogy mennyire kevés ideje jut az efféle
alkotomunkara, és szégyenli, hogy mindig csak igérget, de egyszer
valoban fog veliik jelentkezni.'” Maskor arrél panaszkodik, hogy
a nyakaba akasztott perek és adminisztrativ elfoglaltsagai miatt
sajat ligyeit sem intézheti. Irataibol a fonemes és féispan patrod-
nusa mellett és helyett munkat vallal6 megbizhato, lelkiismeretes,
lojalis és szorgalmas hivatalnok-szolga 6nképe rajzolodik ki. Min-
den esetben, minden megbizataskor igyekezett megbizoja érdekét
szem el6tt tartva eljarni, azt tisztességesen képviselni, mintegy
magara véve az eljaras minden ,,nyiigét s nyilait”. ,, Mindazonaltal
amennyire lehetséges, ugy igyekezem szorgalmatoskodnom azon
akadalyok kozott is, hogy eleget tehessek bocsiiletemben jard ko-
telességem hivataljanak.”'®

A cimzettek hal4ja nem is maradt el —kivéve Andrassy Miklos
fiat, Pétert, aki ugyancsak féispanja lett, de Gyongyosi szerint
méltatlanul jart el vele szemben, amikor idonap el6tt kiebrudalta
6t krasznahorkavaraljai zalogos lakasabol, s Csetnekre kellett
koltoznie még el sem késziilt kuriajaba. (Amelynek maradvanya
még ma is ott all Csetneken, a kozépkori, hol katolikus, hol meg
evangélikus fétemplommal szemben.)

Jellemérdl tanuskodik Széchy Maria 1669-es elismervénye is:
,,Hozzaadvan mindazonaltal ezekhez azt is, hogy azminémo Baba-
luska névé falucskankot ugyanezen Nemes Gomor Varmegyében
emlétett Gyongydsi Istvan Uramnak ennekelGtte azonrtl akkor
adott Leveliink szerint négyszaz Tallérokban inscribaltunk volt,
viselvén azt el6ttiink, hogy sok esztenddk alatt sok dolgainkban
contestalt hliségesen szolgalatjaért, és a mi szolgalatunk mellett
maga javaiban szenvedett nem kevés karvallasaira nézve is tobbre
érdemes anndl, hogy azarant is valami contentumot lattassunk
Okegyelmének adni, az megnevezett 400 Tallérokhoz még két-
szaz Tallérokat adscribalunk azon Babaluska névé Falucskara
6kegyelmének.”"?

Ugyanezen év decemberében sok érdekes és Gyongyosi hil
szolgalatat igazold, eddig ismeretlen adalékot k6zol Széchy Ma-
ria a kolto életérdl: ,,Mi, grof Rima-Szécsi Széchy Anna Maria,

1716. szam.
18 35, szam.
19°107. szam.
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néhai boldog emlékezetii grof Hadadi Wesselényi Ferenc ur, Ma-
gyarorszag palatinusa meghagyott 6zvegye, magunkra vallalvan
minden atyankfiainak, successorinknak és legatariusinknak ter-
hokre, valljuk ez leveliink altal, és tudtara adjuk, akiknek illik,
hogy mivel nemzetes Gyongyosi Istvan uram megirt idvoziilt
édes uramat 6kegyelme életében egynehany esztendeig hiven és
szorgalmatosan szolgalta; 6kegyelmének halala utan, megirt sze-
relmes urunknak, jollehet sokfelé valo hivatala volt a szolgalatra,
mindazonaltal félretévén az olyatén alkalmatossagokat, minket
el nem hagyott, hanem elsében udvarunkban continualvan az
komorniki tisztet és azutan balogi kapitannya 1évén, esztendeig
szolgalt azon hivatalaban is, ki minthogy mas rendbeli hasznos
alkalmatossagokat elmulatta, és az idd alatt, amig szolgalatunk-
ban volt, holmi szerencsétlen casusi miatt nem kicsiny karokat is
vallott; mi is mindezeket megtekintvén, igértiink kegyelmesen
esztendei conventidjan kiviil is gratiankat, kihez képest adtunk
és per manus assignaltunk dkegyelmének GOmor varmegyében
derencséni joszagunkbdl Babaluska nevii falunkat egészlen hozza
tartozando6 és barmi néven nevezendo pertinentidival, obventidival
és hasznaival négyszaz tallérokban]...]"*

1684. augusztus 26-an pedig Andrassy Miklos ajandékoz
érdemeiért birtokrészeket Gyongydsinek és feleségének: ,,[...]
vallom és adom tudasokra ezen levelemnek rendiben minde-
neknek, azkiknek illik, miképpen mélto tekintetben vévén mind
Nemzetes, vitézl6 Gyongydssy Istvan Uramnak az én dolgaimba
egyébkor is ugyan, de kivaltképpen a mar egynéhany eszten-
doktil fogvast ezen a f6ldon 1évé habortsagos és veszedelmes
iidében, maga dolgainak sok és karos hatramaradéasaval, s6t nem
csak egyszer élete periclitaltatasaval is hliséges, hasznos és néha
veszedelmet is eltdvoztatott szolgalatinak érdemeit, mind pedig
az Okegyelme kedves hazastarsanak, Gorgey Judith asszony-
nak, elsében jo emlékezetii néhai édes feleségem, Zichy Klara
mellett, azutan Annika leAnyom, végre mostani hdzastarsom,
Kerekes Erzsébet kortiil is szamos esztenddk altal dicséretes
magaviselését, faradsagos forgolodasit és hii szolgalatjat, hogy
azokért én is halaado voltomat contestalnam Okegyelmekhez,
ezen nemes GOmMOr varmegyében Csetnek varosaban, nemzetes
Zaborszky Laszl6 Uram és Nebesz Pal hazai kozott 1évo hazamat
[...] megirt Gyongyossy Istvan Uramnak, feleségének, Gergei

20 108. szam.
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Judith asszonynak és az 6kegyelmek gyermekinek, successori-
nak, legatariusinak és cessionariusinak, minden hozza tartozo
foldeivel, réteivel, kerteivel, mezeivel, tilalmas és szabad erdeivel,
halaszévizeivel, szabad korcsmajaval és akarmi névvel neve-
zett és nevezhet6 appertinentiaival, hasznaival, praerogativaival
¢és szabadsagival [...] Krasznahorka varaljan pedig azt a pusz-
ta és akkor éppen ruinaban 1évo hazamat [...] néhai Tekintetes
Nagysagos késmarki Thokoly Sigmond Uramnak, azon asszony
¢desatyjanak az eperjesi haznak draban azoknak vasarlasakor
erds kotés alatt maradtam adosa, megfizetésétiil kénszerittetvén
¢és arra magam facultasabul elégtelen 1évén, masoktul is pedig
a habortsagos iidére nézve sem zalogomra, sem masképpen
annyi koltségnek hirtelen szerét nem tehetvén, hanem nevezett
Gyongyossy Istvan Uram maga notabilis karaval is akarvan az-
erant nekem kedveskedni, Babaluska nevii falujanak eladaséaval
s onnét comparalt pénzével succuralt 0kegyelme azon sziiksé-
gemnek, aminthogy vettem fel arra 6kegyelmétol jo és elkeld
pénziil ezer magyar forintokat, és hogy azoknak rehabitiojarul
Okegyelmének és praescriptusinak nagyobb securitdsa lenne, az
csetneki districtusban Henckova, Berdarka, Markuska és Rok-
falva nevii falukban levo portidmat mindennémii appertinentidi-
val, proventusival, utilitasival és éppen azzal a jussal, mellyel
én birtam — bocsatottam 6kegyelmeknek azon summa pénzben.
Masodszor: ugyanazon haborusagos €s szlik idoktiil okoztatott
nagyobb fogyatkozasomban, mid6n ennekeldtte bizonyos iidével
két fiamnak, Palnak és Miklosnak az eperjesi scholaban tanu-
lasakor asztalok tartasaért vele inealt conventiom szerint nem
lehetett volna masképpen contentalnom, kéntelenittettem tjjonnan
azon Gyongyossy Istvan uramhoz recurralni, és arra in currenti
moneta 6tven forintot, in specie pedig tiz kormoci aranyokat és 6t
gréci tallérokat felvennem, és azutan megint ennekeldtte circiter
esztendovel kivaltképpen nagy és szoros sziikségemben succuralt
6kegyelme magamnak in specie hiisz kormdoci 0 aranyokkal, az
fiamnak pedig, Péternek, hasonloképpen kettdvel, amelyek neki
is jovenddbeli megfizetésérol akarvan dkegyelmét, feleségét és
praescriptusait securussa tennem, adtam ugyanakkor és bocsa-
tottam az 6kegyelme keze és birtoka ala ugyan Krasznahorka
vdraljan harom colonicalis puszta hazhelyemet, azmelyeknek
egyikét Hegediis Istvan, masikat Hamoros, harmadikat Hacski
pusztainak nevezik™ — s ezenfeliil még Hosszuréten egy darab
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rétet, s Zemplén varmegyében Monokon két sz616t, a Garai és
Pille neviieket.?!

Az idézet tobb szempontbdl is rendkiviil fontos adalékokkal
szolgal Gyongyosi anyagi helyzetére nézve. Nemcsak nagylel-
ktiségérol tanuskodik, hogy lemond Babaluska nevl faluja tu-
lajdonléasardl, s eladja azt, hogy joakar6jan, Andrassy Mikloson
segitsen, hanem azt is sejteti, hogy ebben a készpénzszegényes
idoben Gyongyodsinek volt még tartaléka, amellyel segiteni tudott.
Ugyanakkor arra is ravilagit, milyen eldrelaté modon gyarapitotta
zalogbirtokait Csetnek és Krasznahorka koriil. Ugyanakkor arrol
is értesiiliink, hogy mind Wesselényi Ferenc s halala utan felesége,
mind Andrassy Miklds érdekében kifejtett munkassagaért stlyos
anyagi kart, illetve életveszélyt is vallalt. S erkdlcsileg magasra
értékelik, hogy a sziikségben, sajat elemi érdekei ellenében is, hil
maradt hozzajuk és csaladjukhoz. Amiért Széchy Maria s a gdmori
féispan egyarant nagy kdszonetet mondott, s a hala mellé némi
anyagi ellenszolgaltatast is biztositott. Ha e dokumentumok is
eltliintek volna a tobbivel egyiitt, alig tudhatnank valamit a magéan-
életi és anyagi gondokkal kiiszk6d6 Gyongydsi Istvan hétkoznapi
alakjarol, emberi nagysagarol, érzelemgazdagsagarol — amelyrol
egész koltészete tanuskodik.

Andrassy Péterrel mar kevésbé volt szivélyes a kapcsolata, mint
atyjaval. A krasznahorkavaraljai hazat a kolt6 az atyatol, Miklos-
tol kapta jelzalogba. Gyongydsi Istvan ontudatat sértette, hogy a
zalogido lejartaval Andrassy az illend6nél erélyesebben siirgette
a haz elhagyasat. Ezt dszintén szova is tette foispanjanak 1696.
december 6-an kelt levelében: ,,E héten mind valtozo egészséggel
1évén, amiatt nem udvarolhattam Nagysagodnak is, és ebben az
is akadalyoztatott, hogy amint altallathatom, vagyon valamely
kedvetlensége ellenem; én pedig, ahol nem kellek, nem szoktam
oda magamot szemtelenkedve obtrudalnom, mésképpen, amint
annakeldtte, gy most is szivem szerént kévanok eleget tennem
kételességemnek. Nem kétlem, az vagyon kedvetlenségére, hogy
amely hazat és pusztakat itt Varaljan birok, azokat kévansaga
szerént nem resignalhatom oly hirtelen Nagysagodnak, de ha jol
meggondolja Nagysagod, minemii kdrommal lenne az nékem, ha
azarant az Nagysagod akaratjahoz accomodalnam magamot: maga
is altal fogja latni, hogy azért mélto neheztelése nem lehet, annyi-
val is inkabb, hogy jollehet az Nagysagod édesatyja contractualis

2 115. szam.
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levele szerént nem tartoznam azon levélben feltett, kezemnél 1évo
jokat per partes remittalnom; mindazonaltal, kévanvan Nagysa-
godnak azzal is complacealnom, a feljebb emlitett hazat és pusz-
takot, azokkal egyszersmind s egy summdban aquiralt, hosszuréti
hatarban levo réttel egyiitt j6 cautioval, hogy tudniillik in religuo
az nevezett ur levele in suo vigore maradjon, magéanyosan is a jovo
aratas utan kész vagyok resignalnom Nagysagodnak. Csak azon-
ban az azokon lévd pénzt, azon levél szerént, s gy az épiileteknek
az arat és az auctionalis 300 forintoknak is Nagysagodra esendd
részét ne neheztelje praevie a jovo Szent Gyorgy-nap tajban nékem
letenni Nagysagod. Hogy ugy azaltal provideadlhassak én is tem-
pestive valamely residentiacskarul magamnak. Ha pedig azoknak
defalcatidjara most, amig itten vagyon, anticipate szaz tallér érd
pénzt akarna Nagysagod adni, a residuitasat annal konnyebben
exolvalhatnd jovenddben Nagysagod is, €s azon szaz tallérral né-
kem is bizonyos sziikségemben succurralna Nagysagod.”??

Tobbszor tudosit betegségérol (vesekd?), amely miatt oly so-
kat szenvedett mar a hetvenes évek elejétol, de még ezzel sem
torodott, ha kotelessége elszolitotta betegagyatol. Csetnekrol irja
Kohary Istvannak 1699. junius 6-an: ,,Jollehet most is igen gyen-
ge egészséggel vagyok, és az én régi kinos nyavalyam semmibiil
nem recrudescal inkabb mint a commotidbul, Jolsvanak pedig
igen koves és masképpen is alkalmatlan utja 1évén, nem kevés
razddassal lehet azon altalmennem, mindazonaltal feltettem ma-
gamba, hogy valamint valahogy lehet, a Nagysagod szolgalatja
kedvéért altalvonassam még ma azokon magamot, akarmely ne-
hezen vihessem is azt végben, minthogy régtlil fogvast kivanok
Nagysagodnak udvarolnom, €s ha annak alkalmatossagat most
elmulatom, nem tudom, lehet-e ahhoz ezutan valaha szerencsém,
az én életem hatralévo napjai mar igen kevesek lévén: de minthogy
kinos nyavalyam miatt igen 6va és csak rakhaton kelletik jarnom,
csak estvefelé lehet Jolsvara érkeznem, ambar innét hamarébb
indulnék is meg, nem lehet pedig az elébb, hanem déllyesti egy
oOra tajban. A Méltosagos Herceg is megallott vala puszta hazam
eldtt Jolsvarul visszamentében, és sokaig beszélvén velem, pa-
rancsolt Ohercegsége is némely dolgokrul, hogy Nagysagodhoz
menvén szoljak Nagysagoddal feliilok, arra pedig érdemem felett
ugyan kért is.”?

22 85, szam.
2393, szam.

439



S végiil, keretbe zarva torténetiinket, idézziik a kotet és Gyon-
gyosi Istvan levélirdi-irashasznalati tevékenységének csucspontjat,
a kicsi és jelentéktelen, de Murany védelme miatt mégis fontos
Balog varaba szamiizott kapitany sodrd lendiiletii, remek stilusu
levelét, amelyet urndje kiengesztelésére irt, amikor az asszony a
felette minden szempontbdl eluralkod6 legkedveltebb bizalmasa,
Lessenyei Nagy Ferenc féltékenysége miatt oda szamiizte a koltot.

»Keservesen jutnak eszemben azok, azmelyekkel engemet elei-
til fogvast az udvar érdemetleniil rongalt. Bokros szerencsétlense-
gim nem elégedének meg azzal, hogy az elmult esztenddkbéli sok
rovidséges szenvedésim utan (azmikor kakas nélkiil is kotlonak
vala az jércék), végre bizony merd gyermeki temondakbul szar-
mazott s ok nélkiil okozott gyan6s gondolkodasokra s azokbul
valamely subtilizald elmének helyteleniil inferalt consequentiaira
nézve az én Kegyelmes Asszonyom 6nagysaga kegyelmességébiil
proscribaltattam; hanem azmikor mar az Udvarnak habjaibul ki-
kelvén, azoknak hanyatési utdn valami keves megpihenést (noha
csak inter spem et metum) mostani Remeteségemben reméllenék:
akkor sem enged az udvari tiindérség nyugovast, hanem minthogy
kifogyott volt immar talam mas mesterségébiil, a szolgalomrul vé-
szen okot ok nélkiil, s azt nem tudom, micsoda deli Diananak, szép
Helenanak s kacér Venusnak hirdetvén, olajt tolt a tiizre, s ujabb
neheztelést tamaszt ellenem. Atkozott hirharangok!, vagyon-é még
valami hatra, azmellyel az én Kegyelmes Asszonyom 6nagysaga
elméjét ellenem zavarjatok? Azki a szolgalomon erre okot talalt,
talal az a napnak macula nélkiil valo tiszta fényében is homalt!

Ilyen igazsagbul allottak mindazok is, azkikkel eleitiil fogvast
vadoltatott az én artatlansagom.

Ha olyan volna azon szolgal6, azminemiinek Nagysagod el6tt
hirdetik — minthogy én mar éppen szerzetes zabola ala fogtam
életemet: keresztvetés nélkiil csak rea sem mernék nézni, félvén
az tentatiotul; de minthogy szintén oly egyiligyli, mint magam,
botrankozas nélkiil reméllettem szolgalatjat. Vagyon ugyan, meg-
vallom, egy kis specialitas rajta, mert szintén olyan félsoldaru,
mint Hannula uram néhai Diligdja, de azzal nem csinal az én
allhatatos szivemben botrankozast. Az joszag conscriptiojan itten
1évé Nagysagod szolgai oculalhattak, s valosagos relatiot tehetnek
Nagysagodnak fel6le. Elszokése felol ne gondolkodjék Dosané
asszonyom,; a Nagysagod parancsolatja szerént leszen oly vigya-
zas red, hogy nem tavozik messze a vartul, noha masképpen sem
szokevény.
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Sok az én keresztem, Kegyelmes Asszonyom, de azmely Isten
ezeket titkos itileti szerént redm ereszti, bizom, hogy azon
Isten tidével elveszi vallaimrul, s ha fényes napot nem is, nekem
is virraszt valami homalyos hajnalt valamikor!

Azonban engesztelje az Szentlélek az Nagysagod ellenem meg-
keményedett szivét, mostani neheztelését forditsa kegyelemre, s
Osmertesse meg azt Nagysagoddal, hogy az 0 szegénylegénysége
szerént bizony tekéletes szolgaja Nagysagodnak.?*

Jankovics Jozsef

24 5, szam.
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