Jozsef Jankovics

GYONGYOSI CHRISTIANUS*

W ieniec rézany' jest tym utworem Gyongyosiego, ktorym literaturoznawcy
zajmowali si¢ najmniej, wszelako z jego recepcja, zaréwno przez wspét-
czesnych, jak i przez potomnych, wigzalo si¢ najwiecej nieporozumien. Sam sto-
sunek historii literatury do tego dzieta — dziwny i pelen sprzeczno$ci — moina
przypisa¢ w gléwnej mierze temu, ze do 1932 roku, czyli do ukazania si¢ pracy
Imre Trencsényiego-Waldapfela, w ktérej zostala przedstawiona geneza Wies-
ca rézanego oraz ujawnione jego Zrdédlo,’ byt on traktowany jako oryginalny
utwér Gyongyosiego, totez wszystko, co wiedziano badz twierdzono o autorze,
odnoszono w sposob naturalny do tego poety. Dzialo si¢ tak mimo to, ze w swej
adresowanej do Istvina Kohdryego dedykacji, poeta barokowy sam wskazywat,
ze utwor jest tylko czesciowo oryginalny: ,na ile pozwolilty mi pilne i rozlicz-
ne obowiazki, wynikajace z mojego urzedu, a takze chorowita staroé¢ z trudem
mogaca sprostaé tej pracy, dltugo trudzilem si¢ nad tym, aby stworzy¢ to dzieto
z rézanych pedoéw, czy to wyrostych na cudzych polach i z nich zebranych, czy tez
wyhodowanych na mojej plantacji.”

Przed Imre Trencsényim-Waldapfelem jedynie o jednym czytelniku Wierica ré-
zanego — zyjacym w XVIII wieku — mozemy powiedzie¢, iz znal tajemnice i Zrd-

* Oryginal wegierski: Gyongyosi christianus, w: Gyéngyosi Istvan, Rézsakoszori, red. J. J., Bu-
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! Locse 1690. RMK I 1388.
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dla tego wiersza. Byl to hrabia Jozsef Illéshdzy, gléwny stolnik krélewski, w ktérego
bibliotece znajdowaly si¢ i przetrwaty do naszych czaséw zaréwno Ogrdd rézany,
jak i jego Zrédto — opublikowany w 1635 roku cykl hymnéw E. S., zatytulowany
Hymni quindecim devotissimi. Super quindecim mysteria socratissimi Rosarii.* Co
ciekawe, jak wynika z notatki wlasciciela ksiegozbioru, byl on zrazu posiadaczem
tacinskiego oryginatu (1735) i — jak mozna przypuszcza¢ — niejako dokupit don
wiersze Gyongyosiego (1739). Dzisiaj obydwa te druki znajduja si¢ w Bibliotece
Krajowej im. Széchenyiego, aczkolwiek przez te dziesigciolecia nie bylo im dane,
wskutek obowigzujacych w bibliotece regul ukladu ksigzek, sasiadowac ze soba.

Swiadomos¢ zwigzkow taczacych te utwory zanikla pod koniec XVIII wieku
i juz tak oddani badacze dorobku Gydngyosiego, jak Gedeon Raday senior, San-
dor Kovésznai oraz pierwszy edytor tegoz dorobku, Andras Dugonics, nie poczy-
nili jakiejkolwiek wzmianki o tego rodzaju problemach taczacych sie z tekstem
Gyodngydsiego. Jeszcze bardziej niezrozumialy jest fakt, ze juz po publikacji Tren-
csényiego-Waldapfela® (1932) autor krytycznej edycji z roku 1935, Ferenc Badics
(ktdry, co prawda wspomnial w postowiu, iz swq prace ukonczyl juz na poczatku
1927 roku, co jednak w przypadku wydania krytycznego nie moze by¢ zadnym
usprawiedliwieniem) nie uwzglednit przelomowego odkrycia genetyczno-filolo-
gicznego, ujawnionego we wspomnianej publikacji Trencsényiego-Waldapfela.
Co gorsza, nie uczynit tego réwniez w swej monografii Gyongyosiego (a redaktor
nie zwrdcil na to uchybienie uwagi), ogloszonej w 1939 roku juz po $mierci auto-
ra. O tym, ze owo odkrycie nie bylo mu nieznane $wiadczy fakt, ze odnotowat je
polowicznie w szeSciowersowym przypisie do edycji.®

Wieniec rézany zajmuje poczesne miejsce w tworczosci Gyongyosiego; starze-
jacy sie juz poeta bardzo ten utwor lubil (inaczej niz potomnos¢). Cho¢ na ogét
podejmowal, z wielkim przejeciem i inwencja, tematy zakorzenione we wspol-
czesnosci, ale inspirowane przewaznie przez antyczng tradycje mitologiczna,
i cho¢ brak w tych utworach — jak zauwazyl juz Jénos Arany w swym glosnym,
po$wieconym Gydngydsiemu, studium- odniesien religijnych i szowinizméw
charakterystycznych dla tamtej epoki, to przeciez wieé¢ powszechna utrzymuje,
ze Gyongy0si najwyzej cenit ten swoj utwor (bo istotnie nalezy tu méwic o jego
— mimo zapozyczenn — utworze) jako dzielo religijnego natchnienia i zarliwej
poboznosci. Profesor filologii klasycznej w Marosvasarhely, Sdndor Kovésznai,
przygotowujac si¢ do edycji — na podstawie wydan lewoczanskich, w ktérych
tekst poety byl mocno popsuty — wierszy Gydngydsiego, stwierdzit w liscie
z lipca 1789 roku, adresowanym do Gedeona Radaya co nastepuje: ,,Co wiecej,

* My takze korzystaliémy z tekstu, na ktéry zwrécil uwage Trencsényi-Waldapfel, czyli z we-
gierskiej edycji pracy Dévida Gregoriusa pt. Magnum Promptuarium (1672), ktéra znajduje si¢
w Bibliotece Krajowej im. Széchényiego w Budapeszcie (0SzK) pod sygnatura Mor. 195.

5 Gyongyisi Istvin Gsszes kolteményei, t. 111, oprac. F. Badics, Budapest 1935, s. 195.

$ F. Badics, Gyingydsi Istvdn élete és koltészete, Budapest 1939.
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styszalem od pana barona Szildgyiego, ze Gyongydsi najwyzej cenil Wieniec ro-
zany. Ale mozliwe, ze tak myslal dopiero w starosci.”” Najwazniejszym mento-
rem Kovésznaiego w sprawach zwigzanych z Gyongyosim byt wlasnie adresat
listu, wielbiciel barokowego poety, Gedeon Raday, ktéremu w gruncie rzeczy
zawdzieczamy zachowanie jego dziet do naszych czaséw. Dwukrotnie wspomi-
na o Wiericu rézanym.® W listach, ktére otrzymywal od Kovasznaiego mégl na
przyklad przeczyta¢ uwagi o poetyckich walorach lepiej znanych utworéw po-
ety, czy tez stwierdzenie profesora z Marosvasarhely, ze bardziej by oczekiwat
on od Gydngyosiego twordw oryginalnych zamiast przerdbek, positkujacych
si¢ — jak w przypadku Chariklii — wegierskim przektadem (Mihdlya Czobo-
ra) Etiopik Heliodora.’ Na temat Wierica rézanego Kovasznai wspominal, ze sam
nie pojmuje, dlaczego niezbyt go ceni: ,,Co do Wierica rézanego, to nie wiem,
dlaczego szacuje go bardzo niewysoko”™.!” A przeciez nie potrzeba, jak si¢ zdaje,
szczegOlnej dociekliwosci, aby odkry¢ prawdziwa przyczyne tej powsciagliwo-
$ci Kovasznaiego. Otdz przytrafito mu si¢ to samo, co wigkszosci protestanckich
czytelnikow Gyongyosiego. Z jednej strony nie wybaczyli stawnemu poecie, ze
porzuciwszy juz w dojrzatym wieku, gdzies w okresie zdlawienia spisku Wesse-
lényiego, z nieznanych do dzisiaj powodéw i w nieznanych okolicznosciach, wy-
znanie reformowane, przeszedl do obozu katolickiego. Z drugiej za$ strony, ich
wiara, wychowanie i kazda czasteczka ciala i duszy przeciwstawialy si¢ tak spek-
takularnemu ujawnieniu kultu maryjnego, ktéry osiaggnal swe apogeum, wraz
z rozwojem kontrreformacji, akurat w momencie powstania przekladu.

Nie lepiej potraktowal poete pierwszy wydawca jego dziet zebranych, ktéry
niewiele stéw poswiecilt Wiericowi rézanemu; wzmianke o nim zamiescil przy
rejestrze dziel Gydngyosiego, na konicu woluminu zawierajacego autograf Zdra-
dzieckiego Kupido, piszac, ze Gyongyosi w 1690 roku, w okresie piastowania
urzedu zupana, nabyt prace pt. Ogréd rézany.”

* % %

Czymze jest w istocie Wieniec rézany, jakim celom poety-ttumacza stuzyl, ja-
kie s3 jego gléwne cechy charakterystyczne i gdzie jego miejsce posréd utworéw
Gyongyosiego?

7 A. Kiss, Kovdsznai Sdndor hdrom lebele b. Rdday Gedeonhoz, ,,Figyel$” 1876, s. 368.
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W literaturze przedmiotu powszechnie uznawana jest teza, ze jest to utwor
gleboko religijny i stanowi §wiadectwo osobistej religijnoéci katolika-Gyongyo-
siego. Wedle Trencsényiego-Waldapfela jest to ,,poetycki owoc gorliwosci ad-
wentowej Gyongydsiego, ktory na wiare katolicka nawrdcit si¢ jako czltowiek juz
podeszly w latach.”? (Nie zajmujemy si¢ tutaj bledna hipoteza, oparta na wy-
mysle Laszlé Gyongydsyego, jakoby wiersz 6w powstal w nastgpstwie swoistej
pokuty poety, jego poczucia winy i checi przeblagania mecenasa, Istvana Ko-
sdryego za to, ze napisal byl wczeséniej taki utwor, jak nasycony erotyczna trescia
Zdradziecki Kupido).”®

Jak powszechnie wiadomo, w samym wyborze wiersza do przettumaczenia
skrywa sie szczeg6lny don stosunek ttumacza, jego zobowiazanie, a takze jakas
wizja celowosci podejmowanej pracy. W jego decyzji natomiast wyszlo na to,
ze dzielo wybralo swego ttumacza. Nie inaczej bylo tez w przypadku Istvina
Gyongyosiego. Tematyka Hymni quindecim, ich uksztaltowanie jezykowo-sty-
listyczne, religijna tre$¢, swoistosci wiary religijnej, silny kult Maryi, wszystko
to harmonizowato z katolicka gorliwoscig poety. A on sam w trakcie przektadu
(takze w glebi duszy) mogt to jeszcze utwierdzi¢ i podkresli¢. A przy tym — jak
zauwazyl Trencsényi-Waldapfel — na decyzji barokowego poety mogto zawazy¢
takze jego odczucie zycia, gdy w sytuacji wewnetrznego kryzysu odwracal si¢ od
renesansowej $wieckosci ,ku poezji religijnej, od poganskiej mitologii do historii
$wigtej, od fikcji do przezycia religijnego™

Po tworzeniu dlugich wierszy, wewnetrzna potrzebg poety moglo sta¢ sie prze-
ttumaczenie tego lirycznego poematu, w ktérym — niezaleznie od pierwiastkow
epickich — gléwny nacisk pada na odmalowanie uczu¢ towarzyszacych przed-
stawianym wydarzeniom. Stusznie stwierdza Sdndor Ivan Kovacs, ze Wieniec ro-
Zany zajmuje w tworczosci artystycznej Gyongyosiego miejsce takie samo, jakie
w dorobku Zrinyiego zajmuje wiersz Na krzyz."> Autor Wiefica rézanego, podob-
nie jak jego poprzednik i wzor, odtraca poetyckie opracowanie mitosci §wiatowej
(czy to pozadania Arianny, czy tez intryg Wenus i Kupidyna), gdyz prawdziwie
godnym zadaniem jest dlani opiewanie miloéci $wigtej. Jak pisal Zrinyi:

Rozsiej blask swych oczu za tego spojrzénie,
Kto wisial na krzyzu za twych grzechéw brzemie,
Kto byt Bogiem twoim, zmarl za twe zbawienie.'¢

Trencsényi-Waldapfel, op. cit., s. 24.

L. Gyongyosy, Gyongyosy Istvin élete és munkai, Budapest 1905, s. 28.

4 Waldapfel, op. cit., s. 25.

1% S. I. Koviécs, , Eleink tiindoklosége”, Budapest 1996, s. 44.

6 M. Zrinyi, Adriaitengernek Syrenaia (reprint wydania wiedenskiego z 1651 r., z postowiem
S.1. Kovacsa), Budapest 1980. Przeklady wszystkich cytowanych tu utworéw poetyckich — Jerzy
Snopek.
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I ta sama potrzeba u Gyoéngyosiego:

1. Ty, co w swych miodszych czasach,
We frywolniejszych latach
Na Helikon poépieszal,
Tam dla trosk zapomnienia,
Mysli rozweselenia,
Plocho zes si¢ pocieszal.

2. Czy$ sie wznosil na wyzyne,
Czy$ opadat na nizing,
Lacno si¢ zabawiale$
Apollina lutni rzewnej
I muz stodkich nuty $piewnej
W uniesieniu stuchales.

[.]

Tyle w rekach masz wszystkiego,
Wszystko wyrzud, nie chciej z tego
Zadnych wiankéw dluzej wi¢;
Musisz i§¢ na miejsce inne,
Tam i kwiaty rosng inne,
Co innego trzeba czcié.

Wszelako z dedykacji, poprzedzajacej tekst Wierica rézanego, zdaje sie wyni-
ka¢, iz tHumaczenia tego cyklu wierszy podjat si¢ poeta nie dlatego, izby chciat
pokrzepi¢ wlasna dusze czy tez gwoli glebszego przezycia wlasnej wiary, lecz
raczej dlatego, zeby pocieszy¢ swego dobroczyrnce Istvina Koharyego, ktérego
po wielokro¢ dotknelo nieszczescie, ktéry wycierpial nieludzkie warunki wie-
zienne i me¢ki zwigzane z paralizem reki, a teraz, po rozach krétkich radosci
i dtugotrwalych goryczy, moze mie¢ nadzieje na wieniec chwaty. Cata dedykacja
zbudowana zostala na owej paraleli rozy sakralnej i §wieckiej i nie ma tu $§ladu
jakiegokolwiek programu religijnego.

Tak wigc Gydngyosi otrzymat gotowe rozwazania poetyckie, ubrane w wiersz
taciniski, stworzone przez szlachetnego meza E. S. dla cesarzowej Eleonory, mat-
zonki Ferdynanda III Habsburga; ukazaly si¢ one drukiem w 1635 roku (a potem
jeszcze w 1672). Otrzymal tedy wszystko, co dzi$§ znamy pod tytulem Wieniec ré-
zany: chwalebna histori¢ zyciowej drogi Jezusa, jego meki, $mierci i zmartwych-
wstania oraz réwnolegta histori¢ ziemskiej drogi Maryi, jej radosci i cierpienia,
duchowego i cielesnego wniebowzigcia.

Wersja Gyongyosiego zawiera wszakze fragment niezmiernie istotny — po-
kazny réwniez obj¢tosciowo — ktorego w oryginale nie znajdziemy, stanowiacy
suwerenne i samodzielne dzielo poety wegierskiego. Fragment 6w to ,,Przygo-
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towanie do splatania wienica rézanego”, czyli epilog, wprowadzenie do tematu
gléwnego, ktéry w przedmowie ,zawiera skrétowe ujecie rzeczy znajdujacych
sie takze w rozach wienica”. A zatem, niejako w zapowiedzi, podaje z najwigksza
zwieztodcia tresciowe elementy catego dziela. Ten fragment otrzymuje przy tym
funkcje retorycznie wyrdzniong: okreéla mianowicie stosunek autora do dzieta
i tematu, a tym samym wyznacza jego poetycka pozycje.

Poza powodami, o ktdrych juz byla mowa, czyni tak dlatego, ze pragnie uza-
sadni¢ przed odbiorcami, przed czytelnikami i — szerzej — $wiatem, a takze
przed samym sobg, wlasny wyb6r pomiedzy przeszioscia, profanum, pogan-
stwem, marnosécig, proznoscia, ,antycznymi fabulami” i poetyzmami, ,,szalen-
stwem mlodego rozumu” z jednej strony, a poetyckim programem ,,prawdziwej
rzeczywisto$ci” i ,,rzeczywistej prawdziwoéci” — z drugiej. W miejscu retorycz-
nie wyeksponowanym oglasza swa poetycka przemiane:

Nie baséniowe poematy,

Ni bajeczne koncepta ty

Bedziesz mégt tu poznawad,

Lecz prawdziwg rzeczywisto$¢

I prawdziwo$¢ rzeczywistg

Musisz wreszcie wyznawac.
[..]

54. Nie Muz stodkim gaworzeniom,
Ni Febusa lutni pieniom
Musisz ucha nadstawic.

Nie z fowczynig wielkg Diana.
I nie z kragna Cypru Dama
Wolno ci si¢ zabawid.

55. Nie Bachusa pustym chwilom,
Ni karczemnym krotochwilom
Masz pos$wiecac czas drogi.
Inszym szlakiem musisz biezad,
Do inszego celu zmierzaé,
Tam kres znajdziesz swej drogi.

{...]

59. Ale tutaj juz osiedziesz,
Gdzie przyszedle$, dumal bedziesz,
Helikonskie zbywszy dni.
Tam sg rzeczy barzo plytsze,
Tutaj glebsze s3 i wyzsze,
A w nich tajemnica tkwi.

60. Tu Uranie facno zoczysz,
Albo ktdras z Muz uroczych,
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Jak ci wieszczg przyszly los,
Ale i samego Boga,
Przybylego Archaniola
Mozesz tu uslyszeé glos.

A zatem najwazniejsza funkcja owego ,przygotowania”, liczacego bez mata
150 strof, jawi si¢ paralelne przedstawienie (szczesliwe rozwigzanie) drogi Jezusa
i Matki Bozej do wiecznej chwaly oraz drogi poety, ktory odwrécit sie od Muz
poganskich, ku jedynej prawdziwej Muzie — Maryi Dziewicy i za jej po$rednic-
twem — ku Chrystusowi.

Stacje tej poetyckiej drogi, wybranej dzigki rozpoznaniu prawdziwego zada-
nia poety, znaczone sg stale przestaniami ufnosci:

— Helikon i jego mieszkancy, prezentacja i charakterystyka dziatalnosci dziesie-
ciu Muz, §wiat historii antycznych (Troja) i baéni mitologicznych.

— Stosunek poety do tego poetycko-mitologicznego §wiata i jego mieszkanicow:
dobrze czul si¢ pos$réd nich i prébowat pozyska¢ ich taski. Apollinowi uplétt
bursztynowy wieniec, Muzom podarowal galazke palmowa. Wenus pobtogo-
stawil roze (kwiat powstaly ze krwi tej bogini, co bylo wczeséniej ulubionym
motywem poezji Gyongydsiego) i mirt. Diana polujaca wraz z wesolg kompa-
nig spedzala czas na radosnej zabawie; dla tej bogini zerwat bukiecik konwalii
ku pochwale jej dziewiczosci i czysto$ci. Pofatygowat sie réwniez do Bachusa,
ozdobil bursztynem jego czolo, szybko jednak zatesknit do Apollina i Muz,
do reprezentowanego przez nich $§wiata nauk i sztuk.

— Nastepuje gwaltowny zwrot: u§wiadamia sobie, ze wszystko to marnos$é nad
marno$ciami, ze wszystko daremno$¢ (Ksiega Kaznodziei, 1, 2). Trzeba pdjs¢
inng drogg, droga bardziej zbawienng. Na Helikonie ,,rzeczy sa ptytsze”, rzeczy
$wiete natomiast sg ,wyzsze i gltebsze”. Tutaj przyszlos¢ nie jest wskazywana
przez tajemnicze obietnice Muz, lecz przez zwiastowanie samego Boga, przez
nowing, ktérg nam zsyla za posrednictwem swego archaniota. To Maryja jest
prawdziwg ,Diang Dziewicg” i to jej nalezy si¢ konwalia. W poréwnaniu z po-
zdrowieniem anielskim, z szopka betlejemska, z cudami Jezusa, ze zdrads,

" ktérej doswiadczyt, ze skazujacym sadem i z Kalwarig snem tylko, nicoscig
bez znaczenia s3 cudowne i zadziwiajace historie mitologiczne: zbudowanie

i zniszczenie Troi oraz ptaskie wydaja si¢ nadludzkie préby Herkulesa. Pod

wplywem naturalistycznym, okrutnych scen ukrzyzowania i wstrzgsajacego

smutku skladania do grobu ciata Chrystusa odwraca si¢ zatem od Muz, od-
traca zwolennikdéw sztuk poganskich, wszelako po scenie zmartwychwstania,
kiedy ustaje placz, wzywa glosem piszczatki Euterpe, gtosem lutni — Terp-
sychore, za$ Erato zach¢ca do tanca: ,,Trzeba juz wytrze¢ oczy, / Bo jest sie

z czego radowaé” — Jezus zmartwychwstal.

Przez zmartwychwstanie dokonal si¢ tryumf Niebieskiego Herkulesa nad
$miercig i Szatanem. Jezus wstapit do niebios. Zadaniem poety nie moze by¢ nic
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innego, jak to, by rozmyélajac i nasladujgc duchowego przewodnika, opowiedzieé
o spotkaniu z Ojcem Niebieskim. Przybycie Ducha Swietego do uczniéw to zno-
wu jedynie czysta nauka, z ktérg nie moze si¢ spiera¢ zadna zylka zrédta Hippo-
kreny, dlatego poeta nie moze tam pod zadnym pozorem wréci¢. Ze zdobytg na
nowo wiedzg moze wyzwoli¢ si¢ z dawnej nieSwiadomodci i podazac za dobrem.
Dusza Maryi, a potem jej cialo, tez trafig do nieba, do Ojca i Syna. Maryja zosta-
nie ukoronowana na Krélowa Nieba. W swym milosierdziu przyjmie wszystkich,
kt6rzy sie do niej zwrdca, bedzie oredowniczka btadzacych i wyjedna im odpusz-
czenie grzechow. Takze poeta-pielgrzym uzyskuje potwierdzenie, ze w nastgp-
stwie zejécia z drogi wczedniej uczeszczanej — daremno$¢ — wstapit na droge
zbawienia, a dobrze jg przebywajac, zastuzy sobie kiedy$ na prawdziwg nagrode.

W tym celu wszakze nalezy zawr6cié, ale nie na Parnas, Delos czy Cypr, gdzie
przymilat si¢ bogom antycznym, tylko wyruszywszy z Nazaretu, na drodze Swigtej
Rodziny trzeba nazbieral pochodzacych z nieba, wiecznie kwitngcych kwiatéw.
Tym razem — na chwate Maryi Dziewicy. Roze takie mozna znaleZ¢ w Nazarecie,
w miejscu poczecia, by potem zerwaé kwiaty w domu Zachariasza, nastepnie w sta-
jence betlejemskiej, gdzie z posiewu Ducha Swigtego rozkwitla tajemnicza réza,
dla ktérej ogrodnikiem byta boska zwierzchno$¢. Potem za$ do kosciota winno si¢
p6jéé po nowa réze, gdzie Szymon poblogostawit Boze dziecie. W §wigtyni Jero-
zolimy réwniez czeka kwiat do wierica, tam, gdzie zasmuceni rodzice, ku wielkiej
swojej radosci, odnalezli pomiedzy uczonymi w piémie doktorami uznanego za
zagubionego malego Jezusa. Kwiaty, o ktorych byla dotychczas mowa, byly biale,
na dalszej drodze trzeba je ,,zmieszal” z czerwonymi: pierwszy z nich mozna ze-
rwaé w ogrodzie Getsemani, gdzie Jezus oblal si¢ krwawym potem, dalsze — krwia
malowane — na dworze Pilata, p6Zniej — w czasie koronowania Jezusa ciernio-
wa korong, potem — na Drodze Krzyzowej i na Kalwarii, podczas ukrzyzowa-
nia. Zn6w biale réze mozna zbiera¢ z okazji zmartwychwstania Jezusa, pojawienia
si¢ jego Matki i uczniéw, Wniebowstgpienia Chrystusa i w ogrodach niebieskich.
I znéw czerwone réze na Zielone Swiatki, na zstapienie Ducha Swigtego i w koficu
na wniebowstgpienie i ukoronowanie Maryi. Zebrawszy je wszystkie, moze poeta
zaczyna¢ wyplatanie wienica rézanego: obrecz tego wierica to ziemska i niebieska
droga Matki Bozej, natomiast nié, albo sznur, to jej tak czeste utrapienie.

W 231. strofie poeta wzywa Maryje, aby pokazac jej wieniec, aby go jej ztozy¢
w darze wraz z objaénieniem kazdej z pigtnastu réz. Prosi o taskawe przyjecie,
o taske i obrone dla siebie, o to, by strzegta go od grzechu, by nie zboczyt na daw-
na droge i zdobyt tez kiedy$ korone w kraju Maryi.

W zakoriczeniu prologu, jak gdyby zamykajac klamre, wraca do formuly apo-
stroficznej, wzywajac samego siebie do wielbienia Boga i Maryi:

248. UkoAczywszy mowe swoja,
Co prostowal droge twojg,
Swego Boga wielbi¢ masz:
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Jego $wietej rodzicielki,
Wszystkich grzesznych zbawicielki
Imie blogostawié masz.

249. Mowiac: chwala i pochwala,
Wdzieczno$é, cnota doskonala
Niechaj bedg im dane,
Matka niech si¢ wstawi¢ raczy,
Syn za$ temu niech wybaczy,
Co wyplata ten wianek.

Widzimy zatem, ze w przygotowaniu splotly sie i staly sie jednoscig dwa
porzadki: dobrze znanej 6wczesnemu czytelnikowi historii biblijnej oraz jej
artystycznej transpozycji, dziejdw zerwania ze §wiecka, poganska mitologia
i utozsamienia si¢ z mitologia chrzescijariska. Réwnoczeénie zostaty powo-
tane do istnienia: wieniec rozany i Wieniec rézany. Historia i jej narracyjne
ukazanie zamknely si¢ w tym wienicu. Totez w 231. strofce autor zwraca sig
juz do samej Maryi, by przekazal jej wieniec rézany i zarazem swe dzieto
poetyckie: wy$piewang przez siebie histori¢ Jezusa i Maryi! Dlatego trzeba
bylo ponownie opowiedzie¢ (co w literaturze fachowej uwaza si¢ za redun-
dangcje, zbyteczne powtdrzenie) wymowny i znany wszystkim ciag wydarzen
biblijnych.

Teraz moze oto nastapi¢ gléwna — zaréwno z perspektywy autora, jak i czy-
telnika — cze$¢ utworu, tltumaczenie dzieta oryginalnego, nie bedacego — zda-
niem niekt6rych badaczy — niczym wiecej, jak niezbyt interesujagcym poematem
pedagogicznym.” Zamierzeniem jego autora bylo nie tyle opowiedzenie historii,
co stworzenie podstawy do medytaciji religijnych i gtebszych przezy¢ zwiazanych
Z wiarg.

Figura i funkcja wierica rézanego (badz rézanca) nadawala si¢ do takiego
celu jako doskonale technicznie rozwigzanie. R6zaniec byt podéwczas ulubiong
ludowa modlitwa na upamietnienie tajemnic zbawienia. (Wywodzil si¢ praw-
dopodobnie z trzynastowiecznej legendy, méwigcej, iz pewien cysters, czesto od-
mawiajacy po piecdziesiat razy ,,Zdrowa$ Maryja”, mial widzenie: ukazala mu
si¢ Maryja Dziewica z pig¢dziesiecioma rézami na czole).

Jedng modlitwe ,,Ojcze nasz”, dziesig¢ — ,Zdrowas Mario” i jedng czes$¢ za-
wierajacg chwale zwyklo si¢ nazywad jedng dziesiatky (decas); ot6z przy kaz-
dej dziesiatce przedmiotem medytacji jest ktora$ z tajemnic dziejéow Zbawiciela.
Tajemnice te dzielg si¢ na trzy grupy: radosna, bolesng i chwalebng. Zgodnie
z tym ukladem, kompozycja poematu — przypominajgca triptichon — sklada

7 F. Toldy, A magyar koltészet torténete az dsidoktol Kisfaludy Sdndor, oprac. A. Szalai, Budapest
1987, 5. 221.
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sie z pigtnastu (trzy razy piec) czeéci, symbolizowanych przez 15 réz (tajemnic)
wienca:

I. Réze radosci (148 strofek):

tajemnica poczg¢cia Jezusa,

tajemnica odwiedzin $wietej Elzbiety przez Maryje Dziewice,
tajemnica narodzin Jezusa,

tajemnica przedstawienia Jezusa w kosciele,

. tajemnica odnalezienia Jezusa posréd doktoréw.
II. Roze goryczy (237 strofek):

tajemnica krwawego potu Jezusa,

tajemnica biczowania Jezusa,

tajemnica ukoronowania Jezusa cierniowg korong,
tajemnica niesienia krzyza na Kalwarie,

. tajemnica ukrzyzowania Jezusa.

III. Roze chwaly (233 strofek):

tajemnica zmartwychwstania Jezusa,

tajemnica wniebowstgpienia Jezusa,

tajemnica przybycia Ducha Swigtego,

tajemnica wniebowzigcia Maryi,

tajemnica ukoronowania Maryi w niebie.

U’."“!-“.N!"' U‘:‘“P’.N!"‘

ANl

Liczba strof, w ktérych opiewane s3 poszczegdlne tajemnice, jest zmienna,
a w oryginale kazda taka cz¢$¢ koniczy sie wyrazonym proza zalem. Gyongyosi
nie trzymat sie $cisle — co wymownie charakteryzuje jego translatorska technike
— wyznaczanej przez oryginal liczby strofek, w przekladzie jest ich zawsze wigcej
(niekiedy znacznie). Je$li nawet opuszczal jaka$ zwrotke oryginatu, to i tak ani
razu nie zdotat zachowaé analogicznej liczby zwrotek. Zdarzalo sie, ze niektd-
re strofy otrzymywaty w wersji wegierskiej podwdjna objeto$é, a czgéci ,,zalow”
stawaly sie elementami tekstu wierszowanego. Imre Trencsényi-Waldapfel spo-
rzadzil rejestr por6wnawczy stroficznego uksztaltowania poszczegdlnych czesci
poematu w oryginale i w wersji wegierskiej:'®

I.  Radosci
1. réza u Gyongyosiego 19 strof, w lacinskim oryginale 16
2.1d0za 25 18
3.16za 43 28
4.1r6za 25 19
5.rdza 36 20

18 Trencsényi-Waldapfel, op. cit., s. 27.
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II. Goryczy
1. réza 46 37
2.réza 34 27
3.roza 41 27
4.rbéza 49 26
5.roéza 67 50
III. Chwaly
1. réza 28 19
2.r0za 45 34
3.réza 38 28
4.rdza 54 39
5.r6za 68 50

Zgodnie z potrzebami i praktykami tamtej epoki, przektad Gyongydsiego nie
byt dostowny czy wierny; mozna go raczej nazwal przerdbka badz parafraza.
W przypadku naszego poematu obrdcilo si¢ to zdecydowanie na korzy$¢ dzieta.
Inwencja poety wegierskiego, jego zmyslowe dopelnienia, bardziej szczeg6towe,
naturalistyczne wrecz opisy (wczeéniej pigtnowane jako przejawy weryzmu) cier-
pienia i upokorzenia stanowia §wiadectwo bardzo §wiadomych zabiegéw arty-
stycznych i poetyczno-retorycznych. Charakteryzujac je, badacze czesto cytuja
drastyczne — graniczgce ze ztym gustem — opisy cierpieni, doszukujac si¢ w nich
swego rodzaju perwersyjnej rozkoszy autora, przywoluja tez urocze opisy dzieci,
obfitujgce w subtelne uwagi i przyklady inwencji jezykowej. Nawykty do tematow
bardziej §wieckich i tonéw raczej profaniskich poeta zmaga sie¢ tu z materig religij-
na, co w efekcie przynosi mieszanke bardzo swoista: na uzytek tematyki sakralnej
korzysta si¢ z tradycji wegierskiej poezji $wieckiej Balassiego oraz jego nastepcow
(Janosa Rimaya, Pétera Beniczkyego, Pdla Esterhazyego), z jezyka religijnosci in-
dywidualnej, a takze z wegierskiej Sredniowiecznej literatury koscielnej. Za tym
wszystkim znajduje si¢ jeszcze — jako swego rodzaju zaplecze kulturowe — jezyk
koscielny, literacki i muzyczny katolickiego uniwersum, w szczeg6lnosci jego od-
miany rodzimej, czyli cale instrumentarium wiedzy i srodkéw wyrazu, przecho-
wywane w kulturze, od Starowegierskiego Lamentu Maryi, poprzez Stellarium
Pelbarta Temesvariego i Modlitewnik Pétera Pdzmdanya az do Cantus catholici.
W utworze Gyongy0siego pojawiaja si¢ wielokrotnie stowa i obrazy z hymnéw
maryjnych zawartych w naszych kodeksach:

551. Och, m¢j synku najmilejszy,
Oto przysztam ci¢ pocieszy¢
I co widzg me oczy?
Oto ciagna cig jak totra,
Juz cig czeka $mier¢ okropna,
Co za klgtwa cie toczy?
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552. Och, czemu mnie opuscites?
Ach, oddam me zycie mile,
Aby by¢ z toba blisko.
Ach, niechze umre za ciebie,
Z radoécig wybawie ciebie,
Ach, oddam za to wszystko.

[..]
557. Ach, ty méj niewinny kwiecie!
Ty méj mgly pozbawion §wiecie,
Mity blasku stoneczny!
Och, ty mocno oczerniony,
Ty od wszystkich opuszczony,
Wszelkich débr wirze wieczny!

zaréwno tezy klauzur rosarium, jak epitetony Maryi obowigzujace i utrwalone
od czas6w Bernarda z Clairvaux, jak wreszcie terminologia charakterystyczna
dla dziet Maty4sa Hajnala, dla zbioru kazan pt. Zycie szczesliwej Maryi Dziewicy
Mértona Kopcsanyiego (Wieden 1631).” Mozna tez spotka¢ frazeologi¢ piesni
maryjnych Balassiego i Rimaya.

Trencsényi-Waldapfel uznaje Gydngyosiego za ,,tlumacza~wirtuoza”,*® a my
dzisiaj na podstawie pobieznej analizy nie mozemy da¢ innej oceny anizeli on
siedemdziesiat lat temu.

Tworca pierwowzoru lacifskiego zastosowal uklad ryméw harmonizujacy
z melodia, nastrojem, §redniowiecznego utworu Stabat Mater dolorosa, co Gyon-
gyosi wiernie odtworzyl w swojej parafrazie. Rymy w jego wersji poematu nie
$3 wymuszone, stwarzaja nawet wraZenie $§wiezoéci, zwlaszcza w poréwnaniu
z jednostajnie poczwdrnie rymowanymi aleksandrynami wczeéniejszych wier-
szy tego poety, w ktdrych zreszta mozna si¢ réwniez doszukaé rozwigzan wirtu-
ozerskich. Strofy Wierica rézanego daja si¢ zatem $piewac na tradycyjna melodi¢
pieéni Stabat Mater Struktura swa przypominajg strofe Balassiego oraz stynny
psalm 42, Alberta Szenciego Molndra, w przyszlosci za$ analogiczng forma wier-
szowg postuzy si¢ na poczatku XIX wieku Sandor Kisfaludy w utworze zatytu-
fowanym Himfy.**

¥ Por. RMKT, t. XVII/7, przyg. do druku B. Holl, s. 35~47, 401-417.

2 1. Trencsényi-Waldapfel, Gyongydsi Istvdn, w: ,Magyarsigtudomény tanulmanyai”, t. 2, 1936,
s. 21.

2 G. Papp, A. XII. szdzad énekelt dallamai, Budapest 1970, s. 437-438.

2 Trencsényi-Waldapfel, op. cit., s. 32.
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Snabat Mater fediwm Harwberg, 1631
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Zapewne moment powstania wegierskiej wersji utworu nie byt przypadkowy,
przypadl bowiem na okres nasilenia si¢ kultu maryjnego. Jak dowiadujemy sie
z dedykacji, w konicu 1689 roku Gyongydsi zajmowal si¢ polerowaniem wiersza
i z calg pewnoscig przypisywatl duze znaczenie réwniez dacie powstania owej
dedykacji. Napisal jg pierwszego stycznia (tj. miesigca Najswietszej Maryi Panny)
1690 roku, zamykajac tym samym swoje dzielo. W 1693 roku Leopold I, ,,jak gdy-
by odnawiajac” zawierzenie kraju — uczynione ongi$ przez §wietego Stefana —
Maryi, znowu ofiarowuje Wegry Naj$wietszej Maryi Pannie, tym razem z okazji
wyzwolenia spod jarzma tureckiego.” Zbieglo si¢ to w czasie z dzialaniami Pila
Esterhdzyego, ktory zinwentaryzowal wszystkie posagi Maryi oraz cudowne
miejsca zwigzane z jej kultem i w tymze 1690 roku zebrat w Nagyszombat bogata
kolekcje sztychéw przedstawiajacych Maryje; obok licznych eksponatéw zagra-
nicznych znalazlo si¢ tez kilka pochodzacych z Wegier. Szeé¢ lat pdzniej opisat
osiemdziesiat trzy pochodzace z Wegier badz w inny sposb z Wegrami zwigza-
ne obrazy i rzeZby maryjne (juz z pomini¢ciem wspomnianych sztychéw), czym
wzbogacil 6w swoisty, adaptowany z zagranicy gatunek, jakim byt atlas maria-
num.** Wszelako o szybko rozprzestrzeniajagcym si¢ kulcie maryjnym $wiadczy

% G.Tiiskés — E. Knapp, Magyarorszdg — Maria orszdga. Egytorténelmi toposz a 16-18. Szdzadi
egyhdzi irodalomban, ,Irodalomtorténeti Kézlemények” 2000, s. 579.

* Zob. artykuly E. Knapp i G. Tiiskésa, a takie G. Galavicsa w ksigzce: P. Esterhazy. Az egész
vildgon levi csuddlatos Boldogsdgos Sziiz képeinek roviden filtett eredeti, Budapest 1994 (reprint).
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réwniez cykl barokowych freskéw, ktérym ozdobiono w 1697 roku éciany ko-
legium jezuickiego w Gyo0r i ktéry efektownie ukazuje symbolike i metaforyke
maryjna, tak charakterystyczng dla Wiefica rézanego.”

Znakiem szczeg6lnym obydwu dziel, zaréwno cyklu freskéw, jak i poematu,
jest brak toposu Patrona Hungariae, co nalezy wiaza¢ z ich obcym rodowodem;
w tej sytuacji takze Gyongyosi zrezygnowal z postuzenia sig ta, ulubiong podéw-
czas, figura.

5 Zob. E. Knapp, Retorika i koncepcié és ikonogrdfiai program a gyori jezsuita kollégium disz-
lépcsijének freskéciklusdn, ,Miivészettorténeti Ertesitd” 2001, s. 3-4, 199-220.



