JANKOVICS JOZSEE

Az 4 életre hozatott” Gyongyosi Istvan

»Konnyebb volt volna ugyan nékem, magam clmdje
geniusit kovetve frmom valamely mds djsdgot. hogy-
semmint mas vétkes munkajat firadsagoson igazgac-

nom, ¢s ahhoz kedvem is nagyobl volt volna. ™!

Gyongyost a Chariclia és Theogenes 1gaz szerctetérdl és egych jeles dolgokrdl
tudosito historia kapesan jegyzi meg mivének Andrassy Péterhez 52616 ajan-
lisaban — ahonnan mottonkat vettitk —, hogy azt ,,régi rongyabél és rendet-
lenségébdl, kivaltképpen a Nagysagod kedveért nem kis munkaval vettem
Gjabb és jobb rendben, ¢és azaltal az abbéli, mar a feledékenség terhe alatt
haldoldé dolgokat mintegy 0j elevenségre juttattam, ahonndt U/ életre hosalott
Charcliinak 1s neveztem azon tott munkamat”™? Iikként igyckszunk eljiarni az
alibbt kinon- ¢s recepciotorténet attekintésunkkel mi is, hogv a ,feledcken-
ség terhét” clgdrditsik a haromszaz éve halotr, s ¢ hiarom séculum alatt a
Kanaan, vagyis a IKanon paradicsomabdl tobbszor is kilizétt koltd emlékérdl,
s az ¢letma Gjraolvasasara, s ezzel a kinonba valo visszahelyezésre biztatva, a
szerz6t, kozvetlen elédeink munkdjat gyimolesoztetve, Oy életre hozzuk.
De miért kell Gyongydsit ) életre keltentunk?

L GYONGYOsI Istvan, Uy éetre hosatott Charicia, sajté ali rend. és jegyz, [ANKOVICS Jozset,
NYERGES Judit, utdszo JANKOVICS Jozsef, Balassi Kiadd, Budapest, 2005, 8, (Régi Magyar
Konyvtar. Horrdsok, 14).

2 Un., 21-22. Az ajanlas 1700, januar 10-¢n kelt a koltd cserneki hazanal. .\ md paratlan koltdi-
textolograt kiscrlet a régt magyar irodalomban: 1¢hiodorosy Aithiopika cimi szerelmi kaland-
regényének német prozaforditasit Crzobor Mihdly versben dltette at magyarra. A verses for-
ditas azonban téredékben maradt fenn. Gyongyost ezt az | clrongyollott” remekmivet dol-
gozta it ¢s irta tovdbb, andlkiil, hogy akdr a vers folytatasat, akdr az credeti ghrog szoveget
smerte volna. Vo, Czosor Mihaly (7). Theagenes és Charichia, sajtd ald rend., jegyzetek
KoszEGHY Plrer, Akadémiat Kiado-Balssi Kiado, Budapest, 1996 (Régn Magyar Koltdk
Tira, NVI/X).
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Tul azon, hogy mar a tényleges, fizikal halala, akkor: felekezeti hovatar-
tozasa is bonyodalmat okozott — Badics Ferenc sajat szavai szerint 1911-ben
maga gy6z6dott meg arrdl, hogy a gdmori altspan neve a rozsnydi romat
katolikus halottt anyakényvben szerepelt, Gyongydsy Laszlé azonban, allitasa
szerint, a rozsnyol magyar lutheranusok anyakonyvébdl irta ki a halalara s az
életkorara vonatkozd bejegyzést —3 az 1rodalomtorténet tébbszor is kitktatta
6t az olvasasra érdemes szerzok sorabdl, a fizikar halal utan a szellemi elmu-
last jovendolve-elSsegitve.

Am mert a kinonok sem allandok, 6rok mozgasban vannak, gyorsan
moédosulnak, s6t polifonikusak, egymassal parhuzamosan, egymast keresz-
tezve is miikodnek,* Gyongyosi e torekvések ellenére egy bizonyos, valtako-
z6 szinten mindig is jelen volt és maradt a befogadot tudatban, olvasmany-
jegyzékeken, kollegialis vagy éppen akollegidlis hivatkozasokban, stilisztikai
példatarakban.

Arrdl, hogy kik altal, a személyes és a ,hatalmi viszonyoktdl és az ural-
kodo ideoldgial hitterektd]” fliggden, miként alakul a kanonizacié és rekano-
nizaci6é folyamata, napjainkban elég sok sz6 esik. Kulesar Szabd Ernd itt
kovetkezé megallapitasa a kanonizaciés folyamat szerepléit illeten élénk
reakciokat, korrekcids muveleteket valtott ki: ,,Marmost ha clfogadjuk, hogy
a kianonokat dontéen nem az irodalom kilénféle rendd-ranga koézvetitdinek
tevékenysége, hanem maga az irodalom 6nmegtjuléd folyamata létesiti, akkor
a hivatisos irodalomértelmezésnek ezt az dnmegujitod folyamatot kell annak

3 Bapics YFerene, Gyangyisi Istnan élete és kiltészete, Budapest, 1939, 17; illetve GYONGYOSY
Viasz\o, Gyongyosy Lstvan haldla, Protestdns Szemle 1912, 437441,

VO SZEGEDY-MASsZAK Mihaly, Ufdhang: Kanon és de(kon)strukeis, in UO., Irodalmi kdnonok,
Csokonai Kiado, Debrecen, 1998, 188-195; KALMAN C. Gyorgy, Kdnon és polifinia, in U0,
Te rongyos (elm)éler!, Balassi Kiad6, Budapest, 1998, 99-112; BiNGH LaszIlo, Trodalmi nyilvdnossag
éx kanonizicids tirekvések a koelmilt magyar irodalmdaban, wn: Kdnon és kanonisdcd, szerlk. DOBOS
Istvan ¢s SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Csokonai Kiadd, Debrecen, 2003, 23-34.

5 Us. Dobos Istvin ¢s szerkesztétarsa bevezetGie, 7. Vo, még példaal BOKA Vaszlo, A divartil a
knllussig, no., 35-50. Ttt a szerzé a kanonképzédést vizsgalva kér alapkérdésre koncentral:
sz cgyik maga a kanonizacié problémaja, f6leg azon irodalmi diskurzusok, hatalmi in-
tézményck s tarsadalmi csoportok szerepdsszefiiggésciben, amelyekben a kinon megnyil-
vanuthat, a masik pedig a jo) ismert, megkalonboztetett szovegegységeken, kanoni listakon
tal, a kanonicitds problematikaja. Minthogy cléadiasom clsésorban a kinonképzadés miako-
désére és kortlményerre szeretne reflektalng, clsGsorban tehat azt érdemes figyelembe ven-
nink, hogy kik teremtik, valtoztatjak, ¢s milyen mtézmények segitségével alakitak, illetve

tartjak fenn a kinont.”
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megszakitasos temporalitisa jegyében reflektalnia.”¢ Szegedy-Maszak Mihaly
werteni vEli” e megkilonboztetés célzatat, de 6 inkabb ekként fogalmazna: ,a
kinon igazi atalakulasa keresztezi, sét talan érvényteleniti is irodalom és iro-
dalomrél sz6l6 irodalom nemcsak dekonstrukcid, de "New Criticism’ elétt
szembeallitasat.”” Veres Andras pedig Kulcsar Szabo fents tételét kiterjesztve,
A magyar irodalom torténete 19451991 cimi mive altalanos szemléletével szall
vitaba: , Kozkeleti vélekedés napjainkban, hogy nem az irodalomtorténészek
irjak Gjra egy-egy nemzeti irodalom torténetét, hanem az ¢l6 irodalom, amely
folyamatosan valtozé viszonyt létesit az 6t magat is feltételezé hagyomany-
nyal. Ha az irodalomba mindenkit beleértiink, tehat nemcsak az irokat, ha-
nem az olvasokat is, a megallapitas jogossagat nehéz volna vitatni. Legfeljebb
a szembeallitasban rejlé eléfeltevés tinik bizarrnak: az irodalomtorténészeket
miért kellene kivil rekesztent a szélesen értelmezett irodalmon? Ha az olvaso
kreativ tarsa az alkotonak, miért ne irhatna Gjra az irodalom térténetét (leg-
alabb mint olvasé) az irodalomtdrténész is?

Sét ugy latom — folytatja Veres —, hogy a kanonokat illetéen (amelyck
nemcsak tarsadalmi clfogadottsaguknal, hanem tehetetlenségi erejiiknél fogva
is az irodalmi értékrend nehezékery az €16 irodalom inkabb csak kezdeményez
— dontést hozni mar nem az & feladata. Az él6 irodalom egyediil 6nmaga
fenntartasaban rendelkezik abszolut kompetenciaval. (...} a &kdnonokat a min-
denkori miikidtetinek kell jovahagynia.”®

Veres Andras, itodalomszociologlai szemponttal kiegészitve IKulcsar
Szab6 Erndnek a kanonizicidban az irodalom 6nmozgasardl és annak kor-
rekcios szerepérdl vallott felfogasat, jollehet, talin nem vette kellé sillyal
figyelembe Kulcsar Szabd nem éppen a kizardlagossagot allitd ,,dontéen”
kitetelét, véleményem szerint is jogosan jart el akkor, amikor a , hogyan ala-
kult ¢s kik altal az irodalmi kinon”-kérdésre keresve a valaszt, kilonos fi-
gyelmet szentelt egyes irodalomtorténészek — az 6 terminologiajaval élve: az
mirodalomtudomany és kritikai élet féellendrer”, Pandi Pal és Kiraly Istvan,
valamint Aczél Gyorgy, a , kulturalis élet iranyit6ja” — hatalmi befolyasanak a
hivatalos kanon alakitasaban.?

0 KULCSAR SZABO Vi, A sgovegek driatlansdga. A (nemseti) kanon és a modernsdg emlékezete, n:
UO., Trodalom és hermenentika, Nkadémiai Kiado, Budapest, 2000, 287-302. 298.

T SzGEDY-MASZAK Mihaly, A kdnon mibenléte: remekimii és Jeplidestortener, in: Kdanon éy kanonizacio,
7 m.,9-22.13.

8 VRIS Andras, Magyar irodalmi kdnon a hetvenes években, in: UO., Tavelods hagyomdnyok, Balassi
Kiadd, Budapest, 2003, 145-163; 145.

? Us., 150.
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Az 1tt kovetkezdkben e két szempontrendszer egyittes alkalmazasinak je-
gyében arra teszunk kisérletet, hogy kideritsiik, az irodalmi intézmdény/ek ¢s a
nagyhatasi, kozvéleményt és izlést formalo irodalomtérténész, kritikus vagy
kultarpolitkus egyéniségek, auktoritasok milyen szercpet jatszottak a Gyingyi-
se-recepeid alakitasaban, a kélté nemzeti kinonban elfoglalt helyének kijelolésé-
ben, illetve e hely megvonasaban. Elédeink ¢ folyamatfeltarasban a két
Gyongyost-monografus, Badics Ferenc és Agardi Péter, s rajtuk kivul még
sokan masok.

A redivivus és a restitutus Gyongyosit keresd irasainkban mar volt al-
kalmunk ezt a befogadasi, illetve kanonizacids és rekanonizaciés folyamatot
tobb-kevesebb részletességgel felvazolnt!® Ezattal, a megvaltozott mifaj és
az alkalom kévetelményeihez is igazodva, részint alaposabb illusztracioval és
argumentacidval, részint pedig az ott olvashatokat megkurtitva-megismételve,
napjainkig kiterjesztve idézziik meg e kirckeszté, illetve beemeld folyamatot.

Mint a jelzett attekintésben mar esett réla sz6, a kortarsak altalaban 6l
fogadtak Gyongy6ési mlveit. A nyomtatasban megjelenteket elkapkodtik és
szétolvastak, példany 1s csak mutatoban maradt belSlik. Az 1664-es Mdrisal
tdrsolkodd Murdnyi 1énnst még Gyongyosi életében, 1702-ben megjelenteteék
kalozkiadasban Kolozsvarott, jelentSs szévegromlassal, -alakulassal: a szamos
modositas mellett hianyzik az credeti 48 szakasza, és szerepel egy betoldott,
az eredetibdl izléstelenségével kilogd versszak. A kéziratban tetjedd muvek is
hasonld sorsban osztoztak. Néha a szerzé maga is csak nagy faradozassal
tudott megviselt, hidnyos példanyokat visszaszerezni az olvasoktdl, hogy
muivét sajto ala rendezhesse. Csaldrd Cupiddjat pedig amellett, hogy szétolvas-
tak, szét 1s irtak: harom fennmaradt kéziratos valtozata is tobb olyan strofat
tartalmaz, amelyeket az olvasé-masolok aktiv tarsszerzékként szdttek szove-
gébe. Az 1d6 mulasardl elmélkedd, jelentés esztétikai értékeket hordozd vers-
részletet pedig szikar halotti bucsuztatok fénylé ékkovei lettek.

Mivei a szélesebb olvasokozonséghez azonban majd csak a XVIII. sza-
zad folyaman, a harmincas évekkel kezdédben jutnak el, amikor — mint arrdl
Nverges Judit készaléfélben levd Gyodngyosi-bibliografiaja meggydzéen ta-

WG JANKOVICS Ozsel, Gyangydsi redivions avagy a pordbil megéledett fonix, in GYONGYOSI Istvan,
Mairssal tirsolkods Murany 1énns, a széiveget gondozta ¢s a jegyzeteket irta JANKOVICS Jozsct
&s NYERGES Judit, az utdszot irta JANKOVICS Jozsef, Balassi Kiado, Budapest, 1998, 191
203 (Regr Magyar Konyvtdr, Forrasok, 8); illetve JANKOVICS [busct, Gyingyisi restitutu, in
GYONGYOS! Istvan, Thikaly Imre é Zrinyi Hona hazassdga — Palinddia, a szoveget gondozta és a
jegyzeteket frta JANKOVICS Jozsef, NYBRGES Judit, az utoszot irta JANKOVICS Jozsef, Balasst
Kiadd, Budapest, 2000, 131-157 (Régi Magyar Konyvtdr. orrasok, 11).
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nuskodik!" — szamos kiadasban kerilnek a ponyvara. Bz az évszazad a
Gybngydsi-recepeid ténykora, s a szazad végén Dugonics Andris jovoltabdl
megjelentk két kotetben az akkor ismert teljes életm is. S akik az odavezetd
utat a J6 tzlett szellemmel rendelkezd nyomdaszok mellett kikovezték? Azok
legféként az irotarsak, legfébb olvasoi, és szamos kévetdje, vagyls maga az
irodalom volt. Az akkort irodalomtorténet-iras sem tétlenkedett. Czvittinger
David 1711-es Specimen Hungariae 1iteratagia még nem tartja szamon, de Bod
Péter a magyar versirdsra nevezetesen szletettnek tartja, akit | lehet méltan
mondani Magyar Ovidiusnak vagy Maronak. Igen kedvesek a verset, annyira
el-is hiresedtek, hogy sem elbtte, sem utana masa nem tartattk Gyongyosinek
a versirasban.”'? Szaporodnak az epitheton ornansok, nemcesak magyar Ovi-
dius 6, de magyar Vergilius, magyar Cicero is egyben, Horanyt Memoria
[Hungaroruma 1776-ban, Bod utan cgy évtizeddel igy ir rola latinul — Batsanyi
francia nyelvli tudésitiasa jelzi ¢ passzus jelentdségér a korabelt kulfoldiek
szamara: ,,Amennytt Tassonak Itahia, Voltaire-nck Franciaorszag, Opitznak
Németorszag, annyit készonhet Gyongyosinek Magyarorszag. Hiszen nincs
szcbb az & verseinél. Verselése ékes és onként 0mls, gondolatal boségesek és
szellemesek. Nem is emlitem szép leirasait és azt, hogy a szerelem, gyualolet,
szinalom ¢rzelmett, s a kedély egyéb hullamzasait mily természetes szinckkel
festi, s csaknem szemunk elé tarja, Ggyhogy jobban és finomabban a régi
koltok miveiben sem ralaljuk megrajzolva azokat.”!3

Gvyongyost emlékének ¢brentartasaért azonban Riday Gedeon ¢s a ma-
rosvasarhelyi klasszike- filologus tanar, Kovasznat Sandor tettek a legtobbet.
Az érrékmentést érezick legtdbb feladatuknak, a Gydngydsi-szévegek kon-
zervalasat, rendbetételét és a kortarsi olvasdkhoz vald eljuttatasukat tartotrak
a legaktualisabb feladatnak, de azzal is tsztiban voltak, hogy vallalkozasuk a
kései utdkor szdmira 1s hasznot hajt majd. Sajnos, sem a Raday altal kisze-
melt sirospataki tanar nem végezte el a szovegek sajtd ala rendezését, sem
Kovasznat heroikus kisérlete, a Kemény Janos-vers kritikar igényd kiadasa
nem jutott el az olvasdhoz: kéziratban maradt. Am Raday és Kovasznai leve-
lezése annak tandjele, hogy 2 textolépiat jellegh ¢rdekiddés segltett napiren-
den tartani a GyongyGsi-kérdést, s 6sztonézni 2 Dugornics-féle osszkiadast. A\
szazadforduld eldtt még tartott a barokk kolté reneszansza, Gvadanyt [igy
Jalusi Notdariusinak clészavaban még fél évtizeddel megelézve Dugonics ki-

1 <www.mek.oszk hu/03800/03890/ mdex.phuml>
12 Bob Péter, Magyar Athenas, Nagyszeben, 1766, 96.
1 Az idézer magyar forditisa BATSANYT Janos, Ousges maived, 11, Prosai mivek, 1, sajtd ald rend.

KERESZTURY DezsS & TARNAL Andor, Akadémiat Kiado, Budapest, 1960, 620.
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adasat, e szavakkal vallalta versszerzé példaképét: ,miota a magyar haza all,
még oly magyar poétat e vilagra anya nem szult (...) és talan mondhatom,
egyhamar iyet nem is fog szilni.” Am sajat négyes rimeit hamarosan paros
rimre valtoztatta. Batsanyi feljegyezte, hogy Rajnis Jozsef, Orczy Lérinc még
ugyancsak nagyra tartottak az alexandrinusok szerzéjét.'* Orczy tobbszor is
emlitt versetben, antik és eurdpat koltékhéz hasonlitva. Bessenyei majdnem
ugyanezen szavakkal szol Gyongyosi koltdt képességeirdl: ,,Midlta a Magyar
526 ember nyelveken forog, a mi iziinkig olly Poéta benne mint Gyongy6si
nem volt.” Majd ugyanott, ahol ezt leirta, a [o/mi XXXIIL. részében, 1779-
ben tamadast inditott Gyongyosi négysarku verselése ellen. Csokonat verset
irt Gyongyosirdl, s bar 1797-es, Kohary Ferenchez 52016 ajanlolevelében még
igy ir: ,,Valoban nalunk is tébb Magyart szoktatott az olvasisra Gyongy0si-
nek a’ Muranyi Vénusa, mint az Apatzai Csere Janos minden Encyclopae-
diaja”, Debreczeni Attila jegyzetébdl tudjuk, hogy az 1802-ben Széchényi
Ferencnek is elkuldétt ajanlasban Gyéngyosi hedyets és helyén mar Zrinyi Mik-
16st emlit, ami a kolt6 ,,hagyomanyszemléletében bekdvetkezett valtozasra
vezethetd vissza”. A Gydngyosi-hagyomanytdl valé eltavolodas a kor {zlé-
sének, koltészetének alapvets atalakulasardl tandskodott...”'6 Bar még van-
nak Gyongyosi-kovetSk, munt Lazar Janos, Fckete janos, vagy a Volraire
Henridsat forditd Péczeli Jozsef, ez utodbbi, Bessenvel kifogasait 1s visszhan-
gozva, végil 1s tamadasaval a Gyongydsi-vers uralmanak és tindoklésenek
végét idézte eld.!”

A XIX. szazad elsé negyedének irodalmi vitat mar 6riasi fordulatot hoz-
nak Gyongyosi megitélésébe. Kazinczy és Kolesey ¢ diskurzus-valtas vezér-
alakjar. Kazinczy Berzsenyihez irott verses episztoldjaban elitéll egvhangu
rimelését (,,Muriny rotyog, totyog, potyog, szotyog”). S bar korabban és
késébb s fSleg Gyongydst nevéhez kotdtték a magyar alexandrinust,
Kazinczyék Zrinyi-versként emlegették: nyilvan az idérend miatt. (,,S egiin-
kén Zrinyi csillagként ragyog. / Kevésbbé konnyld mint volt Gyongyosi, /
Joval taniltabb s fentebb szarnyalasu. / S e versnem hordja Zrinyinck ne-

H BATSANYT Janos, A magyar tndisokboz, in BATSANY! Janos Oussxes miver. 111 Progar miivek, 11,
saptd ald rend. KERESZTURY Dezsd és TARNAT Andor, Akadémias Kiadd, Budapest, 1961,
57-111; 94.

Yo1dém BIRO Verenc, A felvildgosoddr kordnak magyar irodalma, 3., jav. &s bov. kiad., Balassi Ki-
ad¢, Budapest, 1998, 266.

o CSORONAL NIT1E7 Mihdly, Levelegds, sajtd ala rend., jegyzet DiBRICZENTD Attila, Akad¢miai
Kiadé, Budapest, 1999, 71, 521.

7V 6, BirO Ferenc, 2 72, 269.
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vét.”) — irja ugyanott. Kritizalja szerkesztdi kvalitasait. ,,Gyongyosi szerencsés
Verseld volt, néhol szépen festett is, de csak so so, 2’ mint Wieland mondja.
Compositidja egy latnyi sincs.”’® Vagy bobeszédlségéért kiarhoztatja: ,,Ovid
elronta 2 m1 Lpicusunkat, Gydngydsit, mint Scneca ugyan-czen vétke altal
sok Predikalonkat.”? Kazinczy tobbszor és tobbféleképpen is véleményt,
olykor egymasnak ellentmondd véleményt s megfogalmazott Gyongydsirdl.
Az egyik legsulyosabb: ,,Gydngydsinek a Muzsa kerek ajkat ada, nem teremtd
lelket is, s tudomanya kevés volt.”2

A Gyongy6si—Zrinyi-dichotémia  valik  egyeduralkodéva Gyongyosi
megitélésében, amelyet mar Raday Gedeon kezdeményezett Kovasznat San-
dorhoz irt levelével: ,,En, ha itiletemben nem tsalattatom, minékiink hozza
(Zrinyihez, J. ].) hasonld spiritusu és tlz( Poétank nincsen. Ugyanis akar az
egész munkanak Occonomidjat, akar az poetica hasonlatossagokat, akar az
Virilis transitiokat, akar az eleven descriptiokat, akar pedig az hathatds egy-
mashoz tett Vitézi beszédeket, és tanats adasokat vegyem fel, mind ezekben
Ugy tartom, minden Poétainkat messze maga utan hadgya. Gyongyosinek
ugyan simabbak és elaboraltabbak a Verset, valogatottabbak a Cadentiai, de
az dolgok Sensusihoz és értelméhez képest semmivel sem valogatottabbak a
szaval a Zrinyiénél, sétt ebben Otet Zrnyi fellylil halladgya, hogy az
rettenetesseket rettentd szokkal, az szellemetessebbeket pedig ahoz alkalmaz-
tatott hangzassal tudgya eldl adni.”?' Raday ezt elmondta Kazinczynak 1788-
ben, amikor meglepte 6t egy Zrinyi-kétettel, 2 amit még a széphalmi remete
nem ismert, elfogadta a kotetet s e vélekedést. S tovabbadva — Gybéngyost
mrontotta el a Magyarok izlését. Azolta minden csak kénnyen ir, s nem igyek-
szik jot ¢s szépet irni” — Kazinczy méltd partnerre talalt Koleseyben. A
Hymnaus szerzoje hithedt 1816-0s Berzsenyi-recenziojaban irta: , Az Hmlékez-
zunk régiekrd] irojatdl (Csati Demeter, J. ].) fogva Tinodiig, s ettdl Gyon-

8 Kaginegy Ferenc levelesése, XV, kozziteszi VACZY Janos, Budapest, 1905, 175, Kis Janosnak,
1817. m4j. 6.

VY Kaginegy Ferenc leveleséve, i ., XVII1, Budapest, 1908, 146. Dessewfty Jozscefnck, 1822, szep-
tember 11,

2 KAZINCAY Verene, Orthologns és neologus nalunk és mds nemseteknél, in U, Vilogatolt munki,
bev. Barassa Jozset, Budapest, ¢ n. 329,

DANCSO Vilemér, Adatok ag erdébyi felvildgosodas tirténetéhes; Nyclv ¢és Trodalomtudomanys Kéz-
lemdénycek, 1960, 372

2 Vo, KaZINCZY Ferene, Palydm embékegere, 1, val., szoveggond., jegyzet SZAUDER Maria,
Szépirodalmi Kiadd, Budapest, 1979, 307-308. (Az adatot Szabd G. Zoltannak koszondém.)

2 Kazinery levele Szentgydrgyt Jozscthez, 1811 apr. 12, in Kagles, VIIL, Budapest, 1898,
455-456.
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gyosi Istvanig, nincs egyetlen verseld is, ki aesthetikai tekintetben figyelmet
érdemelne, csak Zrini Mikl6s”, majd ugyanott ,Zrini 2’ mint felGlmalta
Gyoéngyosit mint poeta, ugy maradt viszont ennek alatta, mint verseld...”*
Az utalas az ihletett kolt6 és a versificator mesterember kilonbségére vonat-
kozik. Berzsenyi persze ezt is forditva latta: ,Iigy oly hadakozé ¢s szerencsét-
len népnél, mint a magyar volt, a poézis nem divatban, de legkisebb figye-
lemben sem lchetett; mégis Gyongyosi idejében a németeknek sem volt jobb
poétajok, mint Gyongyost. Hogy pedig a recensens allitasa szerint Zrinyi,
ambar Gyongyosinél rosszabb versel és csupa kévetd, mégis jobb poéta,
mint Gyongyési, ki jobb versel6 és originalis: az énelSttem ismét vilagos
ellentmondas. Vagy tan csak az a poéta, ki az olaszokat kéveti?”? A IKolesey-
téle tonalitas hatarozta meg kozel fél évszazadra a Gyongyosi-recepetd {6
iranyvonalat. ,,A romantika hozta 4j irodalmi izlés, a nyelvileg ¢s mivész
kivitelezésben 1s erésebb, karakteresebb, modernebb hangnem, édescbb
zene, felfokozott érzelmesség iranti 1gény kovetkeztében aztan Gydngyosire
szinte egészen a feledés homalya borult. Kolesey mar egyenest azt allitotta,
hogy a legalabb a mitologiaban jaratos és ovidiusi leird-abrazold tehetséget
orokolt Gyongyost ‘sem adott a nemzetnek semmit, ami valéd poctai nevet
érdemelne’ — emeli ki Riedl.”26 Ezen elutasito gesztusok ellen joszerével csak
Batsanyi Janos lépett fel, igen radikalisan és tudatosan vallalva a Gyongyosi-
orokséget, illetve szembeallitva a Gydngyosi-versidedlt Zrinyi verselésével, s
utoljara még egvszer Gyongyosit hozta ki gyéztesnek, keményen megbiralva
a kortarsi kritikat — de leginkabb Kazinczy Ferencet — is. ,,Gyongyosinek a’
tisztabb, tsinosabb, tokélletesebb magyarsagban, a’ szebb, illendébb, eleve-
nebb, viragzobb, és fellengzébb poétai nyelvben, ’s a’ jobb, igazabb, és tor-
vényesebb versszerzésben, kilonosen pedig az O nevérdl igen-is méltan
neveztetett négyes strofanak sokszor mesterséggel tellyes, ’s mégis majd
mindég természetes, még-1s tobbnyire szerentsés, konnyd, ’s gyakran igen
szép ¢s kellemetes Oszvealkotasaban szerzett elsdséee — olly tagadhatatlan, olly
bizonyos, ¢s olly igen szembetiing, hogy ¢rtelmes embercknél, azaz, mind a’
ket régi nagy Kolt6 munkijinak egyenes-itéletd, okos ¢és figyelmetes
Olvaséjinal, az ugyan soha tsak kérdésbe sem johet t6bbé.”?7 O is kapott

HROLCSEyY Verene, Lrodalmi kritikak és esstétikar irdsok, 1, 1808~1823, sajtd ald rend. GYAPAY
Lasz16, Universitas Kiad6, Budapest, 2003, 53, 55. (Kolesey erene Minden Munkdi)

3 BrrzstiNyt Danicl, Auti recensio Kilesey recensidjara (1817-18), in Burzsinyt Diniel Ossges
Miivei, a sz6veget gond. MERENYT Oszkar, Szépirodalmi Kiadd, Budapest, 1968, 507-508.

26 R Vrigyes, A magyar irodalom tirténete Zrinyi haldldtil Bessenyey felléptéig, Budapest, 1908, 72,

TTBATSANYT Janos OJ‘J‘:{’.FX Miiver, 11, Prozai miivek, 11, 1d. kiad., 101,
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megrovast czen itéletéért, féleg az irodalmi élet széphalmi mesterétdl, pedig
ugyanott hangsulyozta, hogy a két kolt6 egyarant ragyogd két vezércsillag.
(1817-ben még a Gyongyosi-kultusznak olyan halvany jelet felvillannak, mint
az a gesztus, amikor Festeticsék Heliconjaba madarberkenyefat iltetnek négy
kolts — Paloezi Horvath Adam, Kisfaludy Sandor, Berzsenyt Daniel, Dukai
Takach Judit — jelenlétében Gydngyodsi emlékére. Azonban a rakovetkezd
évben a fa természetesen kiszarad, s a grof ttkolni akarja, hogy Gjat kell ul-
tetni helyette; jegyzi meg nem kevés karorommel Kazinczy.?¥) Gyéz Gyon-
gyosi felett a romantika eredetiség-kultusza, a torténelemhez valo 4j viszo-
nyulasa, a nyclv ¢és a versbeszéd meguijulasa. Gyongyosi néhany évtizedre
kiszorult a kanonbol.

Toldy Ferencnek, s nyomaban Arany Janosnak kellett eljonnie ahhoz,
hogy a rckanonizacié, Gyongyosi feltamasztasa a tetszhalalbol bekovetkez-
hessen. Toldy Ujrakiadva kanonizalta Dugonics romlott szovegeit (1864), s
szakmat tekintélye jelentés mértékben hozzajarult — Horvat Istvan 1832-es
, »muveinek egytttesét” tartvan a koltdt
kinonnak, mintanak és mércének? — egyfajta hangstlyosabb helykijeloléshez,
redlisabb Gyongyosi-kép alakuldsahoz, bar kifogasai jorészt megismeétlik
Kazinczyékét. Mindenestre az, hogy Davidhazi Péter megallapitisa szerint
Toldy éppen Gyongyosivel kapesolatosan hasznalja a kolt6i kanon kifejezést

,mustra” kifejezésével Osszhangban

clészor, azt jelenti, hogy szamara igen erdteljes és meghatarozo volt Gyon-
gyosi korabbi jelenléte a hagyomanyban. Toldy £6 vonalakban jol latja Gyon-
gyosi koltészetének Gjdonsagértékét, korszakalkotd koltének tartja, 6 ismerte
fel mifaji Gjitasat 1s: Gyongyosi Istvan barokk eposzi méret és apparatussal
mikodo versel valojaban: verses regények.

Gyongyosi érzékeny elemzdjének, igazi felfedezdjének azonban Arany
Janos bizonyult. Amiket értékeknek vélelmezett nala, azok ma is koltoéi érté-
kek: liraisaga, leird-megjelenits ereje, nyelvi készségei, cleven és pontos rit-
musérzéke, jO rimei, Zrinyiénél szerencsésebb inverziol, gazdag képiscge, a
hagyomany és Gjitas egyensulya kéltészetcben, Amikért elmarasztalta — kom-
pozicids problémak, hosszadalmas kitérdk, a jellemzés cgysikusaga, 1¢hasaga,
néha iskolds pedantériaju leirasai —, a kor, a XIX. szazad masodik felének
esztétikai értékitélete szerint valdsnak tetszé hianyossagok Gyongyosi kolté-

2 Berzsenyl Daniel levele Kazinezynak, 1817 februdr 27, in Kagler, XV, 79 1l 1 mdg
XVI,160.

2 DAVIDUAZL Péter, Egy nemsgeti indomany sgiiletése. Toldy Ferenc és a magyar irodalomtirténet, \ka-
démiai Kiado-Universitas Kényvkiado, Budapest, 2004, 311-315.
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szetében® Arany dolgozatanak legfébb érdeme, hogy koltdi tekintélyénck
sulyaval hatékonyabb lehetett Batsanyinal, s ugyanigy nem Zrinyi cllenében
helyezte el Gyongyésit, hanem Zrinyi mellé tette a kinonba. O is érzékelte
Gyongyost koltészetének mifaji massagat. Utana Beothy Zsolt, Riedl Frigyes
¢s Bodnar Zsigmond, majd Pintér Jend sszefoglalé magyar irodalomtorté-
nete kovetkezett, amelyek a szélesebb korben vald népszerdsités érdekében
fejtettek ki pozitiv hatast. Pintér igen alapos bibliografiaval is ellatta fejezeteit,
ami ugyancsak megkonnyitette a recepciot.

Igazan jelentékeny valtozast a Gyongyosi-filologiaba Badics Ferenc te-
vékenysége hozott, akt a XIX. szazad végétdl halaldig, 1939-ig energiaja javat
Gyongyo6st szévegeinek kritikai kiadasara, életrajzanak elkészitésére, egyete-
mesebb recepcidja érdekében népszerld kiadasok megjelentetésére forditotta.
Munkijanak eredménye nem 1s maradt el, minden addiginal hitclesebb ¢s
teljesebb életmi, pontosabb szoveg kertlt az olvasok és a tudomany asztala-
ra. A kovetkezo fél évszazadban is az & szOvegeit hasznalta a szakirodalom,
az ¢letmibd]l minddssze két kisebb darabot emelt ki a textologia, mint oda
nem tartozokat.

A Gyongyosi-recepeié folyamataban a Toldy IFerencen, Aranyon majd
foleg Beothy Zsolton és Riedl Frigyesen — aki Gyongyosiben latta a magyat
barokk irodalom legfébb képviseldjét — iskolazott nyugatosok 1s hallactak
hangjukat. Mar annak az elénynek a birtokaban, amit Badics gondozott sz6-
vege jelentett szamukra. Laczkd Géza Sors bona, nibil alind cimG esszéje mar
magaba foglalja ¢s elSlegezi az Gsszes korabbi és késébbi negativ moralis
itéletet Gyongyosi politikat allasfoglalasanak koltdi ontéformatrdl, ,mézes-
kalacsos” koltészetérdl3! Babitscsal sem volt szerencséje,? Kosztolanyival
még a szerkezeti hibakat is feledtette a Murdny: Vénus részleteinek szépsége,
kimunkaltsaga,® majd Radnou is nagyra értékelte Gyongyosi koltészetét.
Badics mellett a csaladi leszarmazott, Gyongyosy Laszlo igyekezett ébren
tartani a XVIIL szazadi rokon emlékét, levélkozléseivel, életrajzi adataival
jarult hozza a teljesebb portréhoz, nagy hatranya azonban irasainak, hogy egy

0 ARANY Janos, Gyingyds: Istvan, in: ARANY Janos Ouwsges Mivei, X1, Progai miivek, 2, szetk.
KERESZIURY Dezsd, Akadémiai Kiado, Budapest, 1968, 421-440.

31 Nyugat, 1920, 11-12. sz, 547. (Keeskeméti Gabornak koszonom, hogy felhivea figyelme-
met ¢ dolgozatra.)

2 Basrrs Mihaly, Balassa, in: UO., Magyar irodalomtirténet arcképekben, Hsszcdll. FRATER Zoltan,
Budapest, 1996, 37.

B KOSZIOLANYT Dezsd, Gyangyasi Istvan, in UO., Lenni, vagy nem lenni, Budapest, 1940, 63-70.

HRADNOTE Miklos, Mdrssal tarsalkods Murdanyi 1 énnsg, in: UO., Proga, Osszegyiijt, a szoveget
gond., jegyzetek Ritz Pél, Budapest 1971, 288-298.
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masik Gyongyosi Istvan, a hevesi alispan adatait is belekeverte a kolts életé-
nek eseménytorténetébe, nagy felfordulast okozva ezzel példaul nem kisebb
jelentSségi kérdésben, mint vallasvaltoztatisa.

Maga a szorosabb értelemben vett irodalomtudomany nem sok energiat
pazarolt Gyongyési életmiivének alaposabb megismertetésére és clfogadtata-
sara. Horvath Janos 1922-es véleménye sem a leghizelgébb. A |, barokk izlés-
nek Zrinymnél kisebb fajsilyt, udvaronci (prékatori) valtozataval van dol-
gunk”, allapitja meg. Felemassagot, ellentmondast, duplicitast £6 fel a szerzé-
nek, ‘mintha’-koltészetnek tartja produkcidjat.’» Abban az izlésbeli jellegben
latja népszeriségének okat, amely ,,ez izlésfajnak nem kozvetlen, nem tovén-
termett, hanem csak beléje oltott sarja, s melyben a tiszta barokktdl vissza-
szoritani megkisérlett profan reneszansz-hagyomanyok: az antikizalt héstipus
¢és az erotikum kultusza kizdottek ki létjogot maguknak.”3¢ | Barokk korul-
meényeskedés, folosleg, kacskaringd, belsé ok nélkili kép, szdhasznalat, vi-
szonyitas, henye variacié, cifra kortilirds. A négyrimd strofa egyenest istapo-
16ja e hajlamnak: minden lépést négyszeri lépésnek kénytelen feltintetni,
pedig csak strofanként 1ép egyet eldre, ha 1ép.”37 Horvath Janos e szigori és a
barokk retorika és poétika lényegét sajatosan elitéls véleménye megsziletése-
kor, a huszas évek elején ugyan csak részben jelent meg, majd éppen az dtve-
nes évek ideolégiai kiizdelmetben valt — nyilvan akarata ellenére — Gyongyo-
si-ellenes érvvé. Egyetemt eléadasai meghatarozdk voltak ebben s a kovetke-
z6 kanonképzé irodalomtorténész nemzedék értékitéletére. A szazad har-
mincas éveitdl Trencsényi Waldapfel Imre alapveté Gydngyosi-tanulmanyai
jelentették az elérelépést Gyongyosi miveinek forrasait, humanista hagyo-
manyat, gazdag utalasrendszerét, viligirodalmi parhuzamait prébalvan feltar-
ni, s egyben beléhelyezni &t sajat kora retorikai-poétikai-esztétikai elvaras-
rendszerébe, elséként hangsilyozvan, hogy muveit féleg ezek alapjan kell
megitélni®® 1946-ban pedig akadémiar székfoglalojaban Turdczi-Trostler

3 HORVATI Janos, Gyingyisi s a barokk ilés, in A magyar irodalom fejlédéstorténete, Akad(émiai
Kiadé, Budapest, 1976, 30, 132.

3 HORVATIL Janos, A barokk izlés irodalmunkban, in US, Tanubmdnyok, Budapest, 1956, 83. Az
clész6r a Napkelet 1924-¢s évfolyamaban kéz6lt tanulmanyban clismeri ugyan, hogy | kitG-
nd verseld, s a magyar koltéi nycelvnek egyik felejthetetlen kiképrie” Gyongyosi, de ezen il
nem sok jot dllapit meg réla.

T TIORVATT! Janos, Gyingyosi s a barokk izlés, i. m., 137.

BUIRENCSENYT WALDAPERL. Tmire, Gydngyosi-dolgozatok, Budapest, 1932, UO., Gyingyisi Istvan,
Magyarsagtudomany, 1935, 106-125.
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Jézsef mutatott ra Gyongyosi kell6en nem értékelt szerepére a kegyes olvasé
vilagi olvaséva vald atnevelésében.?

Az Otvenes évek és a kovetkezd évtized hozza el a Gydngyosi-recepcio
mélypontjat, a kinonbdl valo kitktatas-kitktatodas gesztusat és aktusat. Eb-
ben alapvetd szerepet az irodalomtorténet-iras atideologizaltsaga jatszik, s a
batokkhoz fiz6d6, kialakuldban levé ) — bizonytalan — viszony erdteljes
térnyerése. A korszak preferalt torténelmi periddusa az emberkézponta rene-
szansz laicizalodod irodalmi-mivészeti humanizmusa. A magyar nyelv( iro-
dalmat valdjaban létrehozo reformacid, az ateizmussal is kacérkodoé eretnek-
mozgalmak, az antitrinitarizmus kertilnek az érdeklédés kozéppontjaba. A
barokk a retrograd ellenreformaci6 stiluskorszaka, a hazafiatlan Habsburg-
partisagé. S Gyongyosi aktivan részt vett mindegytkben, szembeallithato lett
Ujra Zrinyivel, most mar ezen Uj szempontok alapjan is. Evangélikus vallasat
elhagyva katolizalt, hol Thokolyt, hol meg Esterhazy Pal nadort udvarolta
meg versével. A féuri udvarhoz k6té6dé lakaj-irodalommal szemben meghir-
detédétt a protestans nemzeti barokk idealtipusa. Klaniczay Tibor 1953-as
egyetemi jegyzete tinik zaszlébonténak e szempontbdl, ahol azt fejt ki, hogy
,kolténk elvtelen, ide-oda hajladozé magatartast tanusitott akkor, amikor a
kor fékérdése az idegen hoditdk elleni harc volt. Politikai meggy6z6dése
mindig a fennallé hatalomhoz igazodott, azért vannak éles fordulatok partal-
lasaban. Elvtelen opportunista volt, de szive inkiabb a Habsburgokhoz huz-
ta.”% (Ezek nem az én szavaim, itt Agardi Péter dsszefoglaldjat 1déztem,
amellyel Klaniczay nyilvan onkritikusan egyetértett, mivel 6 volt az Agardi-
kotet lektora.) 1954-es Zrinyi-monografidja finoman arnyalja és igazolja
azonban az itt kifejtetteket: Zrinyi metszethibai az egyhangusag elkeriilése
végett ,olykor egyenesen szerencsések”. ,,Szembe illithatd vele Gyongyost,
aki pontosan alkalmazza a felez tizenkettdst és bar ennek kévetkeztében
ritmusa lagyan folyd és zokkendmentes, huzamosabb 1dé utin végteleniil
unalmassa és egyhangiva valik.”# Masutt: |, Zrinyi a nemességnek akart irni,
de nem az & szdjaize szerint tette; a XVII. szazad nemesi olvasoinak nem a
magyar irodalom legkivalébb eposza, hanem Gyongyosi sekélyes epikaja
kellett.”#2 Megint masutt: ,,A nemesség izlése csak a Gyongy0Osi szinvonalaig

W TUROGCZI-TROSTLER [Ozsef, A magyar irodalom enrdpaizaldasa, in UO., Magyar irodalom — 1 ildg-
irodalom, 11, Budapest, 1961, 35.

W NG AGARDY Péter, Rendiség és esgtétikum. Gyongyis Istvin koltdr vildgkepe, Nkadémiai Kiado,
Budapest, 1972, 224

W KLANICZAY ‘T1bor, Zrinyi Miklis, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1954, 205.

42 Up., 213,
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ért fel.”*> Most kihagyjuk a kétféle torténeti személyiségrdl szolo Bjclinszkij-
idézetet, amely a j6v6 szamara munkalkodd és csak a jelenben, a jelennek
dolgozd egyéniségek jellemképét allitja szembe, amivel termeészetesen Ujra
Gyongyosi felé vag. Még arulkoddbb és beszédesebb viszont az Gjabb alka-
lom Gyongy0si elmarasztalasara, az Gjabb észrevétel: | Igaz, hogy Gyongyosi
dicsGsége nem szint meg halalival, hanem még egy egész évszazadig fenn-
allt, s még 1788-ban 1s azt irta rola egyik rajongdja — a mar emlitett kivald
Janus Pannonius- és Gyongyosi-filologus, Kovasznai Sandor, J. J. — hogy »A
magyar poézis vélle sziletett volt, Vélle élt, viragzott, de vélle meg 1s holt.«
Ennek azonban az az oka, hogy a jérészt éppen Zrinyivel megindulé nemzeti
iranyu fejlédés a Rakéczi-szabadsdghatc bukasaval derékba toért; vereséget
szenvedett a batrak, hésok nemzedéke, és a gyavak, a megalkuvdk, az aruldk
léptek elétérbe.”* Azt hisszilk, mondani sem kell, hogy Gyongyosi melyik
kategoriaba soroltatott be, s bizony, ez a kategdria nem nagyon nyerhetett
helyet a nemzeti panteonban, j6 darab ideig nem adtak ki szévegeiket, nem
nagyon irtak le neviket. Illetve Gydngydsiét Klaniczay leirta. Zrinyi-
monografidjinak 1964-es, masodik, atdolgozott kiadasaban. Ahol a sziikséges
ideologiatlanitds ellenére ugyanezek a passzusok valtozatlanul olvashatok. A
témahoz szorosan kapesolédd Reneszinsg é barokk cimi kotetben sem talal-
haté Gyongyosirdl fontos megallapitas (katolizalt, rutinos, a nemesség olvas-
sa udvarhazaban, a magyar hagyomanybdl épitkezik, hedonisztikus elemekkel
dolgozik). Klaniczay Tibor késébbi tanulmanykéteteiben (Pallas magyar ivade-
kat, A milt nagy korszakar, Hagyomdnyok ébresgtése) mindossze hatszor fordul
elé Gyongyosi neve, de érdemileg alig lép til az emlités, vagy hasonlitas
szingén. A barokkal tobbszér is foglalkozé Tolnai Gabor sem tudott vele mit
kezdeni, maga is bevallja, becstlendd onkritikaval, kezdetben nem értette,
hogy ,,hogyan lehet, hogy ez a feddhetetlen kolté, a magyar nyelvnek ez a
zsenialis mivésze [d. Arany Janos, ]. J.] annyira lelkesedett — igy fogalmaz-
tam —, szivvel és ésszel irt tanulmanyt arrdl a régi magyar koltordl, akit a
barokk iranti ellenszenvemben a harmad-negyedrangiak koézott konyveltem
el, Gyongyosi Istvanrdl?! [...] Ilyenféléket mondottam: — Vonzotta Arany
Janost Gyongyosihez a nyelvmivész, a forma mestere, a népszerii epikus
stb., stb. — Ismétlem, az efféle magyarazatok felileti magyarazatok voltak; a
vonzalom lényegének megragadasara ekkor még képtelen voltam.”# Nem
tészletezzUk tovibb, a pesti egyetem tanszékvezetSje szamara a stilus és a

+ Up., 528.
+ Up.
B TOLNAL Gabor, Barokk problémdk, in: UO., Tanulmdnyok, Akadémiat Kiado, Budapest, 1970, 15.
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koltdi teljesitmény megértésének kulcsdt a szicilial Siracusa barokk katedralisa
a benne foglaltatott antik Minerva-templommal, majd a moszkvai barokk
egyhazi miemlékek és Arany Janos nagyszalontai gyerekkort olvasmanyél-
ményeinek barokk elemei adjak. De volt még egy masik problémaja is Tolnai
Gabornak a barokk-kutatassal kapcsolatban. 10Ul azon, hogy egy 1961-ben az
Irodalomtudomanyi Intézetrdl készult feljegyzésében Horvath Janos muaver-
nek szigord marxista megvitatasat slrgette, megallapitotta: ,, A régi magyar
irodalomtérténeti kutatasnak altalanos hibaja az intézetben az el6zéekbdl
kovetkezik: tehat az erds Horvath Janos befolyas. Bizonyos értelemben kiér-
z6dik ez a barokkal kapesolatos vitak és Klaniczay Tibornak a barokkrdl
52016 tanulmanyaban is. A korabbi idében a barokkrél marxista irodalomtor-
ténészek altalaban hallgattak, most pedig ha kritizalva is a szellemtorténetnek
idevagd nézeteit, az elemzések konstrukcidja kozel all Horvath Janos barokk-
kapcsolatos folfogasihoz.”# Pedig éppen IKaniczay volt az, aki a magyar
irodalmi barokk jelenség marxista atértékelését elvégezte hatalmas iva
magyar barokk irodalom kialakulisa cimG atfogd 1960-as tanulmanyaban. Ennek
elméleti indokolasa megtalalhatb A mdvészeti stilusok helye a marista kutatdsban
cimll eléaddsiban, amely a Muavészettorténeti Dokumentaciés Kozpont 1.
Modszertani Konferencidjan hangzott el 1962. oktéber 4-én. (A barokkrol
52016 vitdk és eldadisok egyébként féleg 1956 majusa — Sarospatak! — és
1960 mdjusa kozott zajlottak: elbszoér elére kiadott kérdésekre Ban Imre,
Klaniczay Tibor és Komlovszki Tibor altal gyartott téziseket vitatott meg
Bardti Dezsd, Bota Laszlo, Gyenis Vilmos, Jenei Ferenc, Kardcsonyl Béla,
Oltvanyi Ambrus, B. Egey Klara. Itt a marxista szellemG fogalomtisztazasra,
a barokk jellegzetességeinek meghatarozasara, magyarorszagi megjelenési
formiira koncentraltak. Megallapitasaikban sok a bizonytalansag, a késébb
mar nem képviselt dllaspont. Gyongyosi barokk voltat illetéen is jellemz6 a
hatarozatlansag. A masik vita Klaniczay fentebb emlitett atfogo tanulmanyat
értékelte Angyal Endre, Pirnat Antal, V. L. Tapié, S6tér Istvan, Ban Imre,
Benda Kalman, Heckenast Gusztav, Domotor Tekla, Jenel Ferenc hozzaszo-
lasival. Erdemben nem tudtik Klaniczayt cafolni, 6 pedig az egyes, kisebb
hordereji észrevételeket koszonettel nyugtazta. Am hogy a magyar irodalmi
barokk meghatirozasa koril még ma is mennyi a bizonytalansag és a teendo,

6 Licljegyzés az Irodalomtorténeti Intézet régi magyar irodalomtorténeti munkdssagardl, Bu-
dapest, 1961, médjus 13. MOL., M-KS 288 £ (33. ¢s.) 30. 6¢. 187-188. Simon Zsuzsanak ko-
sz6nom 2 dokumentum ismeretét,
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azt mi sem mutatja jobban, mint a Magyar Mivelidéstorteneti Lexcikon 1. koteté-
nek?” Készeghy Péter altal jegyzett szocikke.

A Klaniczay altal felrajzolt negativ Gyongyosi-képet V. Windisch Eva
igyekezett cafolni 1960-ban egy hitelesebb és korhibb, a XVII. szazadi ha-
talmi valtozasokat kozvetlenul kovetd jogos politikai mentalitas-valtozas
leirdsaval.®® Igazi fordulat a Gydngydsi-recepciéd torténetében Ban Imre ne-
véhez kotédik, bar bizonyira nem valaszthaté el Klaniczay atértékeldi tole-
ranciajatol és iranymutatasatol sem. (VO. a parhuzamos kianonokrdl fentebb
irtakkall) Az 1964-es irodalomtorténet-szintézisre, A magyar irodalom torténetére
gondolunk. A korszak és a fogalom értelmezése Klaniczay koncepcidjan
alapult, a Gyongyosi-portrét, valamint a palyaképet, a mlvek elemzését
azonban Ban Imre készitette el, nagy korultekintéssel, a nemzetkozi barokk
irodalom és stilusértelmezés ismeretében. S még politikai-ideologai fenntarta-
sokkal ugyan, amit ma jéval bonyolultabb kérdésnek latunk, de mar sajat
barokk-kismonografidja® utan, a nemzetkézi szakirodalom és néhany XVI-
XVII szazadi elméleti jellegii forrasszéveg alaposabb elemzésének tanulsaga-
ival, s ugyanebben az évben, a Murdnyi Venus sziletésének haromszazadik
évforduldjan leszogezte, hogy a Gyongydsi-ml nem marad alatta az eurdpai

“barokk j6 atlagszinvonalanak. Ugyanazon értékeket fedezi fel nala, mint
Arany, s eposzirdi technikajat mar nem Tass6éhoz méri, hanem a napolyi
Ovidiuséhoz”, Marindéhoz.® Ban Imre Esgmék és stilusok cim( 6nallé tanul-
manykotete  (1976) azonban némi csalédast okozhat a  Gyongyosi-
kutatoknak: a konyvben el6forduld nyolc emlités nem jarul hozza érdemben
a Gyongyodsi-értékelés megnjité kiteljesitéséhez.

Az akadémiai irodalomtorténeti szintézis tehat mar egy realisabb Gyon-
gyosi-kép kimunkalasat eredményezte, am az alaposabb, a barokk kor koor-
dinitait jobban figyelembe vevé és alkalmazé irodalomtorténet-iras ideje
akkor jott el, amikor a kutatok megkisérelték Gyongyosit visszahelyezni sajat
kordba, annak poétikai-retorikai rendszeréhez, tarsadalmi-muvészeti Ossze-
fuggései és elvarasal horizontjahoz, {zlésbeli igényeihez igazodva, ahonnan az

A7 Magyar mivelidéstorténeti lexikon, 1, fGszerk. KOSZEGHY Péter, szerk. 'TAMAS Zisuzsa, Balassi
Kiad6, Budapest, 2003, 263-283.

8 V. WINDISCH Fiva, Gyingyisi és a ,,Pordbul megéledett phoenix”, Irodalomtorténett Kozleményck,
1960, 535-557.

1A barokk, bev. tan., a szovegeket val, ford. és magyarizat BAN Imre, Gondolat Kiado,
Budapest, 1962.

N V6. BAN Imre, Gyingyosi Lstvan. A Murdnyi VVénusg megjelenésének 300. évfordulgjara, Alfold,
1964, 458-460.
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addigi vizsgalatok kiszakitottak, immar énndn programjanak és célkitizései-
nek megvaldsitasat kérvén szamon csupan a barokk koltén. Az elsé lépéseket
Agardi Péter Rendisdy és esstétikum (Gyongydsi Istvdn kit vildgképe) cimG kismo-
nografiaja jelentette 1972-ben. | Agardi f6leg az életmd ideoldgiai, tarsada-
lomtorténets Osszefiiggéseire, a koltd vilagképének — melynek kézéppontjaba
a kozépnemesi rendi vilagnézetet allitotta — osztaly-meghatirozottsagara
Osszpontositotta figyelmét, s elsGként alkalmazta a lukicsi esztéuka katego-
riait Gyongydsivel kapesolatban.”t Ez a kisérlet ma mar, harminc év tavlata-
bél nem tinik olyan gyimolesézének, mint megjelenése idején, amikor az
rrodalomszociologial, osztalyszempontd tarsadalomtudomanyi és esztéukai
mozzanatokra tevodott a hangsuly, jollehet Gyongyosi alkotor modszerét a
korabeli retorikai-poétikai meghatirozottsag alapjan s azokkal szembesitve
pontosabban le lehet frni. Erre a rendkiviili felismerésre ébredt ra a kovetke-
26 évtized elején a kritikatérténeti kérdések irant oly érzékeny Tarnai Andor,
amikor Gyongydsi Pordbil megéledett Fonixének poétikai programot és koltdi
alkoto1r modszert, verstechnikai tudatossagot rejté és megvallo, sajat koraban
kiadatlan ajanlasat A magyar nyelvG poctikai irodalom legnagyobb
teljesitényé”-nek, illetve ,A hianyzé magyar poétika egyik fejezete” ,alkalmi
vazlata”-nak tartotta.52

1980-ban Gyenis Vilmos,?® majd harom évvel késébb Kibédi Varga
Aron®* kutatdsai jelezték, hogy Gyongydsi ,miveinek szerkezeti-stilaris-
narratologiai komponensei inkabb a szerzé korszerlségét, sajat koraba valo
poétikai bedgyazottsagit, elméleti tajékozottsagat jelzik és biztositjak, mint-
sem gyengéirdl adnak szamot.”

Kibédi kimutatta, hogy a Gyongyosinek tulajdonitott hibak, hianyossa-
gok a ,romantika utani irodalomtdrténet-iras és kritika szempontrendszerét
vetitik ra a barokk kolté muivészetére. Ami azonban a posztromantikus kriti-
ka irdnyabdl nézve gyengeségnek tinik fel, az a barokk retortka eléirasathoz
igazodé értékrendszer alapjan egyenest erény”.>

SUJANKOVICS Jozscf, Gyangyasi redividus avagy a pordbil megéledert finix, in GYONGYOSI Istvan,
Marsial tarsolkods. .. i m. 197,

52 A magyar kritika évszazada, 1, Rendszerek. A kezdetektsl a romantikdig, szerk. I'ARNAT Andor &s
CsizIr1 Lajos, Akadémiai Kiadé, Budapest, 1981, 140, 520.

3 Gyinis Vilmos, A korigények és a kizizlés, Irodalomtorténet, 1980, 105-134.

SOKIBEDL VARGA Aron, Retorika, poétika, mifajok (Gyingyisi Istvin kiltdi viliga), Trodalomtorté-
nct, 1983, 545-591.

3 JANKOVICS Jozsct, Gydngydst redivivus, i. me., 197.

5 (., 198.
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A sokat kifogasolt mifajkeveredés, a kompozicid lazasaga, a hosszadal-
mas kitérék, a mitologial apparitus, az egyénités és eredetiség hianya, a gaz-
dag topikus utalasrendszer a barokk irodalomszemlélet szerint a mualkotas
velejardjar a kor kozizlésének, igy a barokk befogadoénak kiszolgaloja, a siker
biztositéka. Ne hibaztassuk hat, anakronisztikus médon, érte a szerzét.
(Kibédinek e dolgozatat rehabilitacios eljarasként tidvozolte a korabell szak-
mat visszhang, s ekként emlékezett meg rola tiz évvel késébb Szorényi Laszlo
1s.)%7

Emlitést érdemel még R. Varkonyi Agnes 1987-ben megjelent A retiz-
kodi Murdnyi Vénns cimd munkaja, amely egy teljesen mas olvasél iranybdl
kozelit Gyongyosi mivéhez, s igen nagy érdeme — mint azt Marton Laszlo
budapesti ird roppant empatikus tanulmanya is igazolja —, hogy ismét az
¢rdeklédés homlokterébe sikertilt hoznia Gyongydsi Istvant.®® R. Varkonyi
Agnes nagy erudicioval, igen ivencidzusan, gazdag argumentacioval ta-
masztja ala tézisét, hogy tudnillik a mi Wesselényt Ferenc és Zrinyi Miklos
(azaz a ,,Muranyi Vénus” ¢s a ,,Magyar Mars”) kézotti titkos politikai szovet-
ségnek allit emléket. Marton Laszld konyvismertetd tanulmanya alig tesz
tobbet, mint lelkesen azonosul e koncepcidval. Ha azonban j6l megfigyeljik
Gyongyosinek a Wesselényt hazasparhoz sz6l6 ajanlasaban megfogalmazddéd
szerzO1 szandékot, akkor ez az olvasat azon kivilre rekesztodik. Csak egy
nagyon szik értelmezdi kézosség véleménye lehet.

Bitskey Istvan Ban Imrétdl tanulta meg Gydngyosi nagyrabecstlését,
1981-es dolgozata a magyar kolté1 hagyomanyhoz fi26dé viszonyardl szolgal
ujabb adalékokkal >

A Gydngyost koltészetének forrasvidékét kutaté Kovacs Sandor Ivan-
tanulmany, a Gydngyisi Kemény-epossdanak Zrinyi-imitdciol az ezredzard évtized
legfontosabb 0 eredményeket jelz6 és tudatositd Gyongyosi-publikacioia.
Eckhardt Sandor 1955-0s tanulmanyanak pardarabjat hozta létre, aki Balassi
utdéletét kutatva Balassi-szoveghelyeket mutatott ki Gyongyosi-miivekben.®!
O most az ez idéig feltiratlanul maradt rendkiviil fontos és izgalmas recepci-

57 SZORINYT Laszlo, Hunok és jegsuitdk, Amfipress7., Budapest, 1993, 157.

3 R. VARKONYI Agncs, A rejtizkidi Murdnyi 1énus, [clikon Kiado, Budapest, 1987 (1.abirin-
tus), illetve MARTON Laszlo, Vénusy falra maszik. Gyingyosi Istvinrsl és R. Virkony Agnes rej-
Lizkiodd Viénusardl, in: UO., Az dhitatos embergep, |clenkor Kiadd, Pécs, 1999, 7-25.

3 Briskiy Istvan, Gyingyisi Lstvdn és a magyar koltéi hagyomany, Studia Litteraria, 1981, 21-33.

o0 Kovacs Sandor [van, Gyongyssi Kemény eposginak Zrinyi-imitacidi, in UO., Eleink tindiklisége”,
Balassi Kiado, Budapest, 1996, 19-50.

SUVCKNARDT Sandor, Balassi Bélint irodalpei mintdi, in UO., Balassi-tanulmanyok, Ssszcall. KOM-
1.OVSZKI Tibor, Budapest, 1972, 172-286.
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6s folyamatra, médszerre és kapcesolatrendszerre irdnyitja a figyelmet, arra,
amely a Zrinyit olvasd Gyongyosi és az eposzird kozott létezett. Igen jelentés
felfedezését latvinyosan sikertl igazolnia két hatalmas barokk kolténk mive-
inek szévegszert Osszefuggésetvel.

Kovacs Sandor Ivan tobbszor is szova tette irodalomtorténer-irasunk és
textoldgiank nagy hianyossagat, hogy Gyodngyosi irodalmi kanonba vald visz-
szaemelésének, az Gjraolvasasnak nincs meg a legalapvetSbb feltétele: a kony-
nyen elérhetd versszoveg. Badics ma mar joszerével hozzaférhetetlen és szét-
foszl6 papirra nyomott kiadisa 6ta, tobb mint félszaz esztendeje nincs élet-
muvének modern edicidja.

1988-ban e munkalatok is megindultak a Murdnyi VV'énus megjelentetésé-
vel, Badics szovegkiadasinak korrekcidjaval. Azédta mir az 6t6dik®? ilyen
intencioju és modszerd kotet is elhagyta a sajtét, s Gyongyési Istvan halala-
nak 300. évforduldja remélhetSleg megfeleld alkalmat szolgaltat arra, hogy
utolsd muvével, Ag 7 életre hogatott Chariclidval a kéltét is ,)4j elevenségre”
hozzuk: immar a teljes életm( sz6vege nyitva all az 0j befogador magatarta-
sok és iranyok, az uj olvasatok eldtt. Orémmel nyugtazhatjuk, hogy e folya-
mat mar -1 magyar koltészet mifajai é5 formatipusai a 17. sgdzadban® cimd szegedi
konferenciinkon is gazdag argumentaciéval megindult, s jelen tanacskoza-
sunk itt, Sarospatakon, ahol a sgerelem koltdi mindketten megfordultak, e
kanonizacids folyamat Gjabb fontos eredményekkel hoz megkésett igazsag-
szolgaltatast a magyar irodalmi kinonbdl oly érdemtelentl és igazsagtalanul
kiszorult, mert kiszotitott Gydngyosi Istvannak.

602 A sdrospataki konferencia utin, 2005-ben megjclent Az 47 életre hozatott Charicléa is, s2jté ala
rend. & jegyz. JANKOVICS Jozsef, NYERGES Judit, utdszo JANKOVICS Jozscf, Balassi Kiado,
Budapest, 2005 (Régi Magyar Kényvtar. Forrasok, 14).

3 A magyar kiltészet mifajai és formatipusai a 17. szdagadban. A Szegeden 2003-ban megrendezett rége
magyar irodalwi konferencia eljaddsar, szerk. Orvos Péter, Par Balazs, SZILASI 1aszdo, VADAI
Istvan, Szegedi Tudomanyegyetem Régi Magyar Irodalom Tanszéke, Sueged, 2005.



